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   “Solo defiendo la recta aplicación de la Ley, para beneficio exclusivo de la justicia, no al presunto delito cometido”.
 
    
 
   Cesáreo José Espinal Vásquez
 
   (1961)
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Dedicatoria
 
    
 
   A la opinión pública, a la administración de justicia, a los abogados, a los estudiantes de Derecho, a los organismos policiales, al Gobierno, a la Iglesia, a la gente de todas las clases sociales, credos, cultos y doctrinas políticas sin distinciones, al derecho justo, al padre Luis Ramón Biaggi Tapia.
 
   A mi familia, a mis amigos y compañeros de estudio y a los que me dieron su confianza para esta justa defensa.
 
   A los que convivieron conmigo y trascendieron a la eternidad.
 
   A los que han sido enjuiciados sin justa causa.
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Al lector
 
   Este libro es la versión real y exacta del juicio penal seguido al sacerdote católico Luis Ramón Biaggi Tapia, defendido no en su condición de clérigo sino en la de ciudadano, por lo que está muy lejos de ser la novela policial y difamatoria que, escandalosamente y en juego de ficción, se publicó bajo el título de  Cuatro Crímenes y Cuatro Poderes,  posteriormente llevada al cine con el título de Cangrejo II, con claro afán de exponer al escarnio público a mi defendido, al clero y poniendo a la defensa bajo sospecha de actuar bajo la influencia del llamado “poder eclesiástico” haciendo circular, además, folletos amarillistas incitando al desprecio hacia mi defendido, el padre Luis Ramón Biaggi Tapia. 
 
   Con la publicación de este libro, estoy cumpliendo con mi amigo y defendido Luis Ramón Biaggi Tapia –en cuya defensa nunca hubo de mi parte interés crematístico alguno– y con mi compañero de Escritorio Jurídico, mi fraterno amigo Nanzo Biaggi Tapia, su hermano, quien me acompañó en este escandaloso e injusto juicio, asimismo, cumpliendo con abogados, estudiantes de Derecho y muchas personas que han insistido en conocer los alegatos de la defensa, el análisis policial, el juicio penal y el logro, sin influencias de ninguna índole, de la plena libertad de nuestro defendido, demostrando sin argucias, su inocencia en el abominable crimen de que fue víctima su hermana Lesbia Biaggi. 
 
   Sólo de algunas personas, actores en el proceso, mantengo su anonimato, a fin de guardar su intimidad, pero todo está en las actas procesales que transcribo, salvo anotaciones correspondientes a diligencias de investigación privada. El expediente es de dominio público. 
 
   Aún me preguntan, después de más de cincuenta años del crimen, si verdaderamente el padre Biaggi fue el asesino de su hermana, habiendo resultado absuelto de su autoría por intervención de la Iglesia, por el alto gobierno o por el ejercicio exitoso de la defensa y es por ello que, en salvaguarda de mi honestidad y seriedad profesional, es que publico este libro contentivo de los hechos reales y verídicos, los objetivos alegatos de su defensa, sin intervención de influencia externa alguna ajena al debido proceso, sino única y exclusivamente en recta aplicación de la ley en beneficio de la justicia, no es una novela, es “JUSTA DEFENSA” (El Injusto Juicio Penal al padre Biaggi –El expediente–. Reivindicando al Inocente). 
 
   Lo aquí relatado ya forma parte de los anales de la historia policial y de la justicia penal de Venezuela. 
 
                                                                                                      CESÁREO JOSÉ ESPINAL VÁSQUEZ
 
    
 
    
 
   


 
   
  
 

Preámbulo
 
    
 
   El crimen en la persona de Lesbia Biaggi, ocurrió pasada la media noche del día domingo 15 de octubre de 1961, específicamente entre las 2 y 3 horas de la madrugada. Habían llegado todos a la residencia donde habitaban, a eso de las once de la noche, después de haber estado en una reunión familiar el día sábado; la madre de la víctima manifestó haberse acostado a dormir en su habitación, a la una de la madrugada del día domingo. Todos dormían. 
 
   El domingo 15 de octubre de 1961, a eso de la siete de la mañana, la señora Carmen de Biaggi, al entrar a la habitación de Lesbia miró, con angustia e inmenso dolor, a su hija en el suelo sobre un charco de sangre y en medio de su estupor, gritó llamando a los vecinos. 
 
   El día lunes 16 de octubre de 1961, corrió la noticia del hecho y la versión de la policía, achacando la autoría del asesinato al padre Biaggi, hermano de la víctima, debido a que no había indicios de entrada a la casa de persona extraña que hubiese perpetrado el crimen. 
 
   La información del asesinato, unida a los indicios que la Policía Judicial había dejado correr, fue noticia de primera plana en todos los medios de comunicación social. Folletos, versiones e imputaciones contra el padre Biaggi, surgieron de inmediato. Un sacerdote homicida, además de violador de su hermana, en su propia casa, en su habitación, amén de portador de enfermedad venérea. Un sádico. Un paranoico. Un monstruo. 
 
    
 
   EL PADRE BIAGGI ES INOCENTE
 
   (Revista Élite, 11 de agosto de 1962) 
 
   Así lo afirmé en entrevista que me hizo el periodista Paco Ortega, a menos de un año de haber ocurrido el crimen, y cuando ya había asumido la defensa del ciudadano Luis Ramón Biaggi Tapia. 
 
   Solicité del Juez de Instrucción, la libertad de mi defendido por haber sido privado de libertad durante más de ocho días, amén de dictarle auto de detención sin haber agotado todas las investigaciones policiales. 
 
   Al leer las actas del expediente y objetado el auto de detención por ante el Juez de Instancia Penal, llegué –desde la fuente de la investigación policial y del criterio del Juez Instructor– a la convicción de la existencia de varias irregularidades en el sumario, consecuencia de la precipitación e inexperiencia de los funcionarios de la Policía Judicial, así como del juez, influenciado por los investigadores y por el escándalo que produjo la detención del hermano de la víctima y por el hecho de ser un sacerdote. 
 
   Bajo mi óptica jurídica, especialmente por mi vocación en el estudio del proceso penal y de la criminalística, ratifiqué lo que le había manifestado a Luis Ramón Biaggi, y ahora, al conocer las actas procesales, no me cabía duda de su inocencia. 
 
   La defensa se presentaba sumamente difícil por los dichos de la policía que influyeron en toda la sociedad. Debía defenderlo partiendo desde muchas personas allegadas que creyeron en la información policial, de la opinión pública, de la precipitación del juez, de la policía, de los medios de comunicación social, de todo el mundo. 
 
   Mas… nunca desmayé. 
 
   El periodista Ortega disparó sus baterías: —¿Cómo está el proceso incoado en contra del presbítero Luis Ramón Biaggi Tapia? ¿Se ha llegado a alguna conclusión sobre su culpabilidad o inocencia en el asesinato y violación de su hermana Lesbia María? ¿Se han hallado nuevas pruebas? ¿Existen indicios de que sea otro el verdadero criminal? 
 
   A la luz de los alegatos del joven jurista, doctor Cesáreo José Espinal Vásquez, tambalea la acusación contra el sacerdote, se debilitan las pruebas que sirvieron de base para dictar el auto de detención y se plantea una posibilidad espectacular: la de que el verdadero asesino se encuentra en libertad. 
 
   —¿En su concepto, doctor Espinal, qué juicio le merece el padre Luis Ramón Biaggi Tapia? 
 
   —En primer lugar, es un sacerdote católico, que residía en Ciudad Bolívar y allí vivía con su madre, con su única hermana soltera y con Orlando, también hermano. Es un sacerdote joven, humano, con carisma y de natural condición mental y física; su comportamiento ha sido intachable, a pesar de las críticas de “muy social y mujeriego”. Fue capellán del ejército. Fue canónigo Magistral de la Catedral de Ciudad Bolívar y profesor en el liceo de la ciudad. Era una persona abierta en su ministerio sacerdotal, consejero en todos los niveles sociales, querido y apreciado por su amabilidad, vocación de servicio y simpatía. 
 
   —¿Era su defendido una persona perfectamente normal? ¿Sufrió alguna crisis mental transitoria? 
 
   —Es indudable que en todo hecho delictivo exista un móvil. En esa causa, existe la ausencia absoluta de motivos que haya impulsado a mi defendido a cometer ese homicidio. Y es doctrina universal en Derecho Penal que “la falta de una causa para delinquir, rechaza por completo el delito…”. 
 
   El doctor Espinal –indica el periodista– abunda en explicaciones profesionales y descarta uno por uno, aquellos indicios, presunciones o pruebas subjetivas en contra de su defendido. 
 
   Expresa: “Si la persona que entró esa noche al cuarto de Lesbia Biaggi, llevaba un cuchillo o un objeto punzo-cortante, también llevaba en su mente la idea de matar en cualquiera de las circunstancias adversas, que se le pudieran presentar, obtenido o no el fin primordial del acto sexual, pero, me pregunto: ¿cuáles fueron esas causas que impulsaron a matar a Lesbia Biaggi? Está claro que ese hecho está rodeado de dudas e incertidumbres, nadie vio ni oyó nada. ¿Podría un hermano de mente sana, de alto índice de preparación intelectual, ir al cuarto de su hermana y cometer ese horrendo hecho? Rotundamente ¡No! Porque ese hermano, por sus cualidades descritas y por su condición, no iba a ser el asesino de su propia vida y sólo existiría la posibilidad, de ser un enfermo mental y sexual en la forma más deplorable o estuvo sujeto a un estado transitorio de demencia, pero ni lo uno ni otro son ciertos, puesto que practicado un examen por el psiquiatra doctor José Luis Vhetencourt –que consta en el expediente–, junto a otros médicos especialistas en esa materia, dictaminaron que el padre Biaggi, es mentalmente normal”. 
 
   —¿Es cierto, doctor Espinal, que los indicios hallados, determinan la culpabilidad del padre Biaggi? 
 
   —Está demostrada la condición moral de mi defendido, su inteligencia, capacidad y su normalidad mental. Ahora yo me sigo preguntando: ¿Pudo cometer el hecho que se le incrimina y dejar los indicios que señaló la policía en su contra? ¿Dejar todo preparado para que lo detuvieran y luego decir y sostener que es inocente? Si hubiera sido el autor de ese horroroso crimen, hubiera cuidado con celo no dejar indicios que lo pudieran comprometer. 
 
   —El reconocimiento hecho por los médicos forenses, ¿qué reveló realmente? 
 
   —Manifestaron –bajo fe de juramento que han prestado– lo siguiente: “…El cadáver hallado en el piso de su habitación, presentó rigidez cadavérica y muestras hipostáticas. Hay indicios de haber sido violada… Muerte violenta por herida punzo-cortante de la espalda a nivel del octavo espacio intercostal derecho paravertebral…”. 
 
   Concluyendo el informe en referencia con una nota, que dice: “Se reveló la existencia de ciertos gérmenes extraños a Lesbia…”. 
 
   Concluye el jurista, que: “Dos aspectos quedan demostrados con claridad en ese informe médico-legal consignado el 18 de octubre de 1961: Primero, que Lesbia Biaggi era virgen hasta esa noche, y segundo, que el hombre que consumó violentamente el acto sexual, y por consiguiente, el asesino, padecía de una enfermedad venérea. 
 
   La ausencia de leucocitos en la vagina, excluye la posibilidad de que la víctima padeciera de bleno”. Por otra parte –añade el Dr. Espinal–, el examen hecho por el laboratorista del Hospital Central
 
   “Ruiz y Páez” de Ciudad Bolívar y dirigido por el Juez de Instrucción, demuestra que: “Del resultado del examen practicado al Pbro. Luis Ramón Biaggi Tapia, no se presentan gérmenes de ninguna clase…”. 
 
   Esta prueba científica concluyente, determina que mi defendido, no pudo ser el homicida de su propia hermana. 
 
   —¿Los indicios establecieron la culpabilidad del padre Biaggi? 
 
   —Vamos a analizar cada uno de los indicios conjeturales, que sirvieron de fundamento para dictar el auto de detención por el Juez de Instrucción de Ciudad Bolívar. Tales indicios fueron considerados como “fundados indicios de culpabilidad”. Pero conocido el valor de los contra-indicios, observamos con claridad meridiana que el padre Biaggi, es inocente. 
 
   Destacamos, ante todo –sigue– el hecho indubitable y cierto de la desorganización que toda situación como la presente origina en el hogar por el constante y nervioso trajín de las personas que intervinieron en los arreglos y acomodos post-morten; y este caso no fue la excepción. Al principio se pensó en vestir el cadáver en el hospital, pero por esa desorganización, no se hizo allí, sino en la casa de Lesbia, conforme lo asienta Amanda Franceschi en su declaración rendida por ante el Cuerpo Técnico de Policía Judicial, que el cadáver fue lavado por varias personas, en el mismo sitio, para limpiarle la sangre coagulada que tenía en el cuerpo, como lo afirma igualmente, Teresa Valladares de Gruber, en su declaración ante el mencionado organismo policial; hecho reafirmado por la mencionada señorita Amanda Franceschi, cuando afirma en su referida declaración: “Yo ví a mi mamá y a una señora peruana, esposa de un constructor, que le lavaron la cara”. En igual sentido, continúa afirmando Teresa Valladares de Gruber: “Pero dado que la sangre la tenía coagulada en el cuerpo, yo salí a la cocina a calentar agua”. 
 
   Más adelante dice, que se ensució las manos de sangre, “ya que Lesbia tenía el pelo mojado de sangre” y en sus tareas de preparación, continúa la ya referida Teresa Valladades de Gruber: “Luego entré al cuarto del padre Biaggi y busqué sábanas en el closet, no encontrando sábanas allí, y fue cuando después entré al baño “lavándome las manos” en la olla que contenía agua tibia; o sea, que la mencionada Teresa Gruber, con las manos impregnadas de sangre líquida, ya que utilizó agua caliente para licuar la sangre, fue al closet del padre Biaggi buscando sábanas y “lo mancha” y después va al baño y se lava en el lavamanos con el agua tibia que contenía la olla; igual hace Amanda Franceschi, que se había manchado los dedos de sangre de la mano derecha, al introducir éstos en la herida de la espalda de Lesbia y después va y se lava”, dice: “A continuación me dirigí al baño de la casa y con vaso de propaganda, me eché agua para lavarme la sangre, sacudiéndome al momento”. Igualmente, ayudó en esa tarea, no solamente Teresa de Gruber, Amanda Oraa de Ávila, que afirma en su declaración, ante la Policía Judicial, de fecha 8 de noviembre de 1961: “Antes de vestirla, le puse un pañuelo entre la mandíbula maxilar inferior y parte trasera de la cabeza, con el fin de mantenerle la boca cerrada, en esta tarea me ensucié las manos con un líquido sanguinolento”, en vista de ello, me dirigí al baño en donde en el lavamanos había un vaso de vidrio con agua, con el cual me lavé las manos”. Y más adelante dijo, que en otra oportunidad, se ensució la mano derecha y se lavó en un barril oxidado por fuera y afirma que “ya antes habíamos metido todos los adornos en el cuarto del padre Biaggi”. 
 
   Prosigue el Dr. Espinal al señalar, que está demostrado que varias personas se dedicaron a limpiar el cadáver y arreglarlo; que entraron al cuarto del padre Biaggi con las manos sucias de sangre, por lo tanto tocaron la manivela de su puerta, el closet y demás objetos de su cuarto. ¿Quién puede asegurar que las manchas y salpicaduras que presenta el edredón del padre Biaggi, no fueron ocasionadas por esas oportunidades al entrar a su cuarto? 
 
   Está demostrado, que luego fue cuando esas personas se lavaron las manos con agua, por lo que, al reactivarse la manivela de la puerta de su habitación, la prueba hematológica debió ser positiva. 
 
   Como conclusión de lo expuesto –continúa el doctor Espinal–quedan explicados los rastros hematológicos hallados en el sitio del hecho y en la habitación del padre Biaggi, pero es necesario puntualizar, que esos rastros hematológicos se produjeron después de lavarse el cadáver, no antes, o sea, no existían para el momento del hallazgo. 
 
   Es indudable que los investigadores policiales incurrieron en negligencia por su inexperiencia criminalística. El cadáver debió ser levantado y llevado enseguida al hospital para su autopsia. No se hizo y permitieron que fuera lavado y arreglado sin practicarse la necropsia. No impidieron el acceso de personas al cuarto de la occisa ni a otras habitaciones. El crimen ocurrió el 15 de octubre y la comisión policial venida de Caracas, integrada por el sub-Director de la Policía Judicial, Carlos Olivares Bosque y Honorio Aranguren, Inspector Nacional, asumieron las investigaciones el 18 de octubre, cuatro días después cuando ya habían ocurrido todas las actuaciones dichas por las personas que testificaron. 
 
   El periodista, hace la siguiente pregunta: —sin embargo, se habló de un pañuelo encontrado en la mesa de noche del padre Biaggi y que la mencionada prenda contenía patentes rastros de sangre. ¿Esta circunstancia podía determinar una culpabilidad, como en efecto, constituyó una prueba irrefutable? 
 
   El doctor Espinal, sonríe, como casi siempre que se le formula alguna pregunta que resulta sumamente difícil contestar. Sin embargo, como ya queda demostrado, el joven penalista, para cada una de ellas, tiene la respuesta adecuada, empleando poderosos argumentos, que hacen tambalear las bases de la acusación que nos llevan a la conclusión de que el tan traído y llevado “caso Biaggi”, no está hoy tan claro como creyó el vulgo y especuló la prensa. 
 
   –La famosa mordaza –anticipa nuestro entrevistado– uno de los tantos indicios sin fundamento, fue un pañuelo encontrado en la mesa de noche –efectivamente–, y fue considerado por la comisión policial venida de Caracas, como la mordaza empleada por el padre Biaggi en el acto criminoso, pero consta en autos por declaración rendida bajo juramento por la señora América Oraa de Ávila, que dice: “Antes de vestirla, le puse un pañuelo entre la mandíbula maxilar inferior y la parte trasera de la cabeza, con el fin de mantenerle la boca cerrada; en esta tarea me ensucié las manos de un líquido sanguinolento. Al cadáver le puse una tira blanca un poco más debajo de la rodilla. Esta tela, se la quité por la mañana y para ello, la rompí sin desamarrarla”. 
 
   El doctor Espinal Vásquez, revisa en una carpeta ciertos apuntes para documentase. “He de ser fiel en las determinaciones y de ninguna manera, establecer a la ligera conceptos que puedan interpretarse como parcialidad por la defensa. Ante todo, soy abogado y sólo empleo a la ley como consejera. A ella me atengo y con ella, pretenderé demostrar la inocencia de mi defendido”. 
 
   Después prosigue:
 
   —”A eso de las siete de la mañana, antes de retirarme –dijo la señora América Oraa– a mi casa a cambiarme de ropa, le quité al cadáver, las tiras que sostenían las piernas y el pañuelo, lo cual entregué a la señorita Franceschi”;  y asimismo, por declaración formulada por la mencionada señorita, manifestó: “Me quedé en el velorio toda la noche y ya en la mañana, cuando empezaba a llegar gente, me acerqué al ataúd, a todo eso, América Oraa, le quitó a Lesbia, un ‘pañuelo’, que le habían puesto en la cara y me lo entregó, al mismo tiempo le quitó unas tiras que amarraban las piernas y también me las entregó; cogí tales cosas y las fui a guardar, para ello me dirigí al cuarto del padre Biaggi, quien estaba acostado en su cama, despierto. Me preguntó: que hacía, contestándole, que nada. Guardando el pañuelo y las tiras en la parte baja de la mesa de noche, que queda a mano izquierda del padre Luis, al lado del closet”. 
 
   —Ahora bien, continúa el jurista: “El pañuelo de color blanco” 
 
   –dijo la señorita Franceschi– “cuando me lo dieron pude observar manchas de sangre aguada. Tales cosas las junté sin doblar. Fui al cuarto del padre Luis y abriendo la puerta de la mesa de noche, las tiré sin acomodo alguno de mi parte”. 
 
   —Este pañuelo –señala el defensor– fue considerado como la mordaza y constituyó uno de los fundados indicios en contra del padre Biaggi. Pero existiendo el contra-indicio que se desprende de dos testigos hábiles y contestes, referente a esa presunción en contra de mi defendido, constituyen plenas pruebas de su inocencia que desvirtúa el auto de detención. 
 
   —¿Cómo explica entonces, la famosa prueba de los cabellos encontrados en la mano de Lesbia? 
 
   —Aunque los cabellos en sí, no constituyen indicios ni pruebas en nuestro derecho penal, por cuanto nuestro Código de Enjuiciamiento Criminal, no lo considera pruebas y porque los adelantos de técnica criminalística, aún no pueden precisar con exactitud la identidad de los cabellos. Se ha hecho constar, primero: Que no pertenecen a mi defendido; segundo: Que el informe de los expertos policiales no concluye en nada, debido a que no afirman si son idénticos a los pertenecientes al padre Biaggi, ya que los expertos, se refieren a “promedios, notables semejanzas y presunciones”, por lo que es evidente la imprecisión y duda de los técnicos y es doctrina jurisprudencial, que los indicios deben ser ciertos, precisos y concordantes, siendo además la aplicación de que es requisito el “fundado indicio”, y la duda favorece al reo (in dubio pro reo);  tercero: Los cabellos o pelos sólo se pueden tomar en consideración como “sospecha subsidiaria”, después que existan plenas pruebas en la autoría del delito. Por otra parte, las muestras capilares, se acogen para “diferenciarlas”, no para determinar “igualdad” entre ellas, en atención a la técnica criminalista actual. 
 
   —Respecto al ciudadano Félix Manuel Rodríguez, cuya confusa trayectoria, al presentarse como “heraldo” de la noticia, ¿de qué manera juzgaron los interrogadores su actuación, que indudablemente perjudicó al padre Biaggi? 
 
   —El Juez Instructor, consideró como otro fundado indicio de culpabilidad “las actuaciones y comportamientos que tuvo el padre Biaggi, antes y después de haber sido informado del hecho ocurrido en su casa”. Estableció el Instructor “¿Por qué el padre Biaggi, le preguntó a la persona que le fue avisar lo que había sucedido en su casa, “qué pasaba con su hermana”? ¿y por qué no fue inmediatamente a su casa? 
 
   —De una manera muy personal sin que se fundamentara en la ley, el Juez, se salió de la realidad y objetividad que debió tener y cayó en el campo de la ficción. Debo dejar constancia de lo siguiente: El padre Biaggi, se encontraba oficiando la misa, al recibir la noticia de que fuera a su casa “que allá ha sucedido una tragedia” y le preguntó: “¿Qué pasó?”. —Está muerta, refiriéndose a “la muchacha” le contesta Félix Manuel Rodríguez. Inquiere el padre Biaggi: ¿Qué ha pasado con mi hermana? 
 
   Al ir inmediatamente, el padre Biaggi, donde monseñor Bernal, dio la siguiente explicación en su declaración ante el organismo policial: “Yo acudí a monseñor Bernal porque siendo mi consejero espiritual me daría valor para ver a mi hermana muerta”. 
 
   Al no encontrar a monseñor, se dirigió acompañado de otras personas a buscar un médico y le pide al señor Rodríguez que vaya a dar aviso a la Policía Judicial. 
 
   Ahora bien, se pregunta el Dr. Espinal ¿Se puede considerar estas acciones y comportamientos de mi defendido, como actuaciones imprudentes, calificándosele de autor del crimen, para dictársele auto de detención? –No– Porque la ley penal no admite deducciones personales y subjetivas. La experiencia en el campo del proceso penal y dentro del ámbito psíquico, ha demostrado que, ante noticia triste, angustia, de terror o temor, es normal los comportamientos ilógicos; pero, aun así, las actuaciones de mi defendido, son de un sano y ajustado proceder; preguntar si su hermana está muerta; ir en busca de un médico, solicitar ayuda espiritual y que se fuera avisar a la Policía Judicial. 
 
   —¿Por otra parte, las huellas de los pies hallados en la casa de la familia Biaggi, quedaron identificados como las del padre Luis Ramón Biaggi Tapia? 
 
   Esta pregunta la aclara el Dr. Espinal, así: De acuerdo a la inspección ocular levantada inmediatamente en el cuarto de la occisa, se deja expresa constancia de que: “Se encontró de igual manera, en el piso, tres huellas de pisadas. Estas huellas estaban marcadas en el suelo y tenían la forma de la parte de los dedos de un pie. La primera de estas huellas fue encontrada a una distancia de 60 cms. del cadáver, encontrándose la segunda de estas huellas y en dirección a la salida del cuarto, o sea hacia la salida de la puerta, a una distancia de un metro 27 centímetros y de ésta a la tercera, había una distancia de un metro y 27 centímetros”. Consta en autos por experticia realizada por la Policía Judicial, que las citadas impresiones “no corresponden a mi defendido, descartándose por lo tanto su autoría en el homicidio”. 
 
   Preguntamos al Dr. Espinal Vásquez, cómo era posible entonces, que la Policía Judicial no se diera a la tarea de investigar sobre puntos tan concluyentes. Nos contestó:
 
   —Efectivamente. Si las impresiones dejadas en el sitio del hecho no corresponden al padre Biaggi ¿a quién corresponden? Seguramente al asesino de Lesbia y a estas alturas me pregunto ¿qué ha hecho la Policía Judicial para localizarlo? ¡Nada! Su actitud ha sido parcializada para soslayar su inexperiencia criminalística, aferrándose a meras presunciones sin fundamentos indiciarios ni pruebas algunas en contra del padre Biaggi. No se localizó el arma homicida ni manchas de sangre en su piel ni prendas íntimas de mi defendido. 
 
   No hay testigos presenciales, auriculares, ni convicciones documentales y fue sometido a examen bacteriológico de semen. 
 
   —¿Cómo es posible no haberse oído ningún ruido? 
 
   Es explicable –prosigue–, que el padre Biaggi, no se enterara de nada, es decir, ningún ruido escuchara, por cuanto su habitación estaba provista de aire acondicionado y la puerta cerrada. Es explicable que, al pasar frente al cuarto de la occisa, estando la puerta medio abierta, no viera nada hacia adentro, pero asimismo, no había razón alguna de mirar ¿para qué? El sacerdote –continúa– salió de su casa a las seis y veinte minutos de la mañana, encontrando la puerta abierta, lo cual no se contradice con testimonio alguno. 
 
   Para concluir la entrevista, le pregunto al Dr. Espinal: ¿Por qué fue declarado autor del crimen el padre Biaggi? 
 
   Todo ello tiene su fundamento en la precipitación de los investigadores policiales y sus ausencias de experiencia criminalística como he señalado; pero asimismo, por la terquedad de mantener ante la opinión pública de haber resuelto el caso, indiciando al padre Biaggi como autor del asesinato de su hermana Lesbia Biaggi, con rapidez y exitosamente, por ello, no se atrevieron a realizar otras averiguaciones. 
 
   —Si el padre Biaggi es inocente, por fuerza tiene que existir autor de ese crimen. ¿Dónde está? ¿Ud. conoce su identidad? 
 
   Efectivamente, sí existe y anda suelto. Hay indicios, que en su oportunidad serán presentados por la defensa, ya que mi interés no es solamente demostrar la inocencia del padre Biaggi, sino también, que el asesino sea aprehendido. Estoy haciendo investigaciones personal y privadamente sin entorpecer a la Policía ni a la administración de Justicia, porque considero que, en todo caso, como este juicio, el abogado penalista debe coadyuvar con aportes ciertos y valederos en beneficio exclusivo de la recta aplicación de la ley, para que se restablezca la razón y brille la verdad real, castigando al culpable del delito. Ya tengo comprobada la presencia de un sádico-asesino visto por el sector donde se cometió el crimen. Le he informado a la Policía Judicial, en declaración escrita, pero nada han hecho para profundizar sobre tal presunción. 
 
   Nos despedimos y ahí queda el abogado en su Despacho rodeado de documentos, carpetas y ficheros, en los cuales, el homicidio permanece latente, mientras la serena actuación del distinguido jurista, establecerá la verdad. Al salir nos despedimos y leo en la portada de una carpeta: “Expediente presbítero Luis R. Biaggi Tapia”.
 
   


 
   
  
 

–I–
 
   La Noticia del Crimen
 
    
 
   El lunes 16 de octubre de 1961, entré a mi bufete ubicado en el centro de la ciudad de Caracas, eran las nueve de la mañana, había asistido a misa con mis hermanos y familiares, con motivo de un nuevo aniversario del fallecimiento de mi padre, Cesáreo Espinal Rigual, el día 16 de octubre de 1946; vestía con traje oscuro, camisa blanca y corbata negra. 
 
   Había fundado el Escritorio Jurídico “Espinal Vásquez y Asociados” el 2 de septiembre de ese año, después de haber obtenido, el 21 de julio, el título de Abogado y al mes siguiente el doctorado en Derecho con la tesis –presentada a un jurado calificador integrado por los juristas José Rafael Mendoza Troconis, José Ramón Berrizbeitia y Helena Fierro Herrera– titulada: Las Cuestiones Prejudiciales del Proceso Penal Venezolano. 
 
   Hasta el 30 de agosto estuve ejerciendo el cargo de secretario de un tribunal penal en Caracas y mi inclinación fue ejercer la especialidad penal. Mi profesor de Enjuiciamiento Criminal, Dr. Félix Saturnino Angulo Ariza, padrino de mi promoción (1961), me había requerido para asistente de su cátedra. 
 
   En ese primer mes de septiembre asumí la defensa penal de tres indiciados en delitos de homicidio y lesiones personales, actuaciones procesales que culminé exitosamente, abriéndome las puertas del ejercicio penal y, consecuencialmente, la solicitud de mis servicios profesionales para otras causas. Recibí como pago de honorarios durante ese mes, lo que percibía como secretario del tribunal durante un año. Ya era conocido por mis visitas a la Cárcel Modelo, al Retén de Catia y otras instalaciones carcelarias, en donde me entrevistaba con mis defendidos; surgían nuevos casos que atendía, mas nunca asumí defensa por delitos de drogas, robo a mano armada (atracos) y violaciones, por personal convicción, aun cuando mantuve siempre, bajo la cobertura de vidrio de mi escritorio, la siguiente frase: “Sólo defiendo la recta aplicación de la ley, no el presunto delito cometido”,  es decir, para mi persona, lo principal es la recta aplicación de la ley para el beneficio exclusivo de la justicia, del derecho justo. 
 
   Al entrar a la oficina –donde me aguardaban unos clientes– y saludar a mi secretaria Miguelina Aché, fui sorprendido al informarme que había sido asesinada Lesbia, hermana de Nanzo Biaggi, mi compañero de bufete. No había salido de la estupefacción que me causó tal noticia, cuando recibí una llamada telefónica de una persona que se identificó como miembro de la familia Biaggi, quien me dijo: …” Esto es increíble, Dr. Espinal, Luis Ramón (el padre Biaggi) mató a Lesbia y la Policía Judicial lo va a detener...”. 
 
   Pensé en mi compañero de Escritorio, en la dolorosa situación que estaba atravesando, a raíz del asesinato de Lesbia, a quien yo recientemente había conocido, y en el padre Biaggi, a quien no conocía y en toda su familia. Entré a mi Despacho y cavilé sobre tamaña tragedia. 
 
   Durante todo ese día, las noticias recibidas eran que el sacerdote cura católico Biaggi Tapia, había asesinado a su hermana Lesbia Biaggi. ¡Terrible escándalo público! 
 
   No conocía al padre Biaggi, nunca lo había visto, pero sí había conocido a Lesbia, durante el brindis con motivo de la graduación de su hermano Nanzo. 
 
   Al final de esa semana, fui invitado a una rueda de prensa convocada por los hermanos del sacerdote; Nanzo Biaggi me manifestó haberse reunido con el profesor Honorio Aranguren, Inspector Nacional del Cuerpo Técnico de Policía Judicial, quien le informó que todos los indicios conducían a pensar que el asesino de Lesbia, era su hermano, el padre Biaggi por lo que debía detenerlo. 
 
   A esta versión del alto funcionario policial –dada su experiencia criminológica, por ser el único policía de investigación criminal que tenía la Policía Judicial, recientemente creada, apenas dos años de funcionamiento–, los hermanos de la víctima le dieron el crédito de convicción. 
 
   El 25 de octubre de 1961, nueve días después del asesinato, fue detenido Luis Ramón Biaggi Tapia por la Policía Judicial, siendo conducido por el Sub-Director y el Inspector Nacional del Cuerpo Técnico de Policía Judicial a la Cárcel de Ciudad Bolívar. Ante esta contundente y firme aseveración unida a su detención, me pidieron que asumiera el rol de acusador privado dada mi vocación de penalista, porque no se podía permitir que ese crimen quedara impune y menos ante la “infalible” investigación policial que sustentaba la acusación. 
 
   Al día siguiente, de la rueda de prensa, manifesté que debía conocer y entrevistarme con el detenido, por lo que tendría que trasladarme a la cárcel de Ciudad Bolívar. 
 
   


 
   
  
 

–II–
 
   De acusador a defensor
 
    
 
   Recién graduado de abogado se me presentaba un reto profesional: ¿Debía desistir de ser acusador? ¿Y si así fuera cuál sería el argumento? ¿No me encontraba suficientemente capacitado? Debía viajar cuantas veces fuera necesario a Ciudad Bolívar. Abandonar las causas que estaba atendiendo. Conversé con mis familiares más allegados y les manifesté que como persona y profesional del Derecho no tenía vocación de acusador, pero fundamentalmente no conocía los detalles del hecho sino lo dicho por el Inspector Nacional del Cuerpo Técnico de Policía Judicial, de quien algunos familiares del padre Biaggi no dudaban de su experiencia policial. En la calle sólo se hablaba del sacerdote asesino de su hermana y los medios de comunicación social, informaban sobre el estupor público ante tan escandaloso caso. 
 
   El padre Biaggi había sido detenido y llevado a la cárcel de Ciudad Bolívar. 
 
   A Nanzo, mi compañero de Escritorio Jurídico, le hice saber acerca de estas presunciones manifestándole que debía conocer a su hermano, el padre Biaggi, para tomar una decisión. Me trasladé a Ciudad Bolívar, donde sostuve larga entrevista privada con el procesado durante la cual me respondió diversas preguntas que le formulé acerca de sus actividades personales, de su conducta sacerdotal, de su condición de profesor en un liceo y de su condición de militar asimilado con el grado de teniente, así como de hechos y relaciones familiares: con su hermana Lesbia, con su madre, sus hermanos, de su comportamiento social y sus privacidades como hombre. Me confesó sollozando e invocando a Dios, no ser el autor de ese abominable crimen, estar sumamente deprimido al sentirse abandonado por algunos familiares y amigos, así como abatido por el despliegue de noticias, aunado a las actuaciones de la Policía Judicial que presentaba el caso como un resonante éxito la investigación criminal y posterior detención de quien consideraban autor de ese asesinato. 
 
   Creí en su inocencia y, más concretamente, no lo consideré capaz de ser el autor del crimen que se le quería achacar, manifestándole que asumiría su defensa, para lo cual dio su consentimiento y depositó su confianza en mi persona, y en mis capacidades como abogado. 
 
   Al salir de la entrevista, le manifesté a su hermano:
 
   “Nanzo he tomado la decisión de defender a tu hermano. Creo en lo que me ha dicho y por tanto en su inocencia, debes acompañarme en su defensa”. Asimismo, expresé a familiares, a la policía, amigos presentes y opinión pública que no sería acusador penal privado sino por el contrario su defensor, sin condiciones ni interés en honorarios profesionales, con la estricta salvedad que no estaría sometido sino única y exclusivamente a mi criterio jurídico en el proceso penal, por lo que no aceptaría injerencias de la alta curia ni de grupos religiosos laicos, personas de cualquier tipo o clase, como tampoco del Gobierno. Estas condiciones fueron aceptadas. 
 
   La defensa estaría centrada únicamente en la persona del ciudadano Luis Ramón Biaggi Tapia, no en su condición de sacerdote católico, por lo que en mis alegatos de defensa no tomaría en cuenta tal condición. 
 
   Me trasladé al escenario del crimen, observé la ubicación de la casa en el sector; en el interior de la residencia examiné las habitaciones, estado de las puertas y ventanas; inquirí sobre el comportamiento de la víctima en su entorno, sus relaciones familiares, amistades cercanas, con su novio y pretendientes, su posible viaje a Caracas. Me informé sobre sus actividades en la tarde y en la noche del día anterior al crimen, acopié toda la información y observaciones e hice mis deducciones. 
 
   Un abogado de gran prestigio y experiencia jurídica, en representación de la alta curia, con deseos de conocer mi capacidad profesional, me preguntó sobre el proceso penal, acerca de mis actividades y conocimiento de la materia. Le expliqué todos los trámites adjetivos del proceso, desde las actuaciones policiales, el auto de detención, la indagatoria, los cargos, las sentencias y el recurso de Casación Penal. Le manifesté que no aceptaba intervención de la alta curia, lo cual era condición para asumir la defensa. Me felicitó y dijo a los presentes: “Dejen a ese muchacho hacer lo que está haciendo, conoce la materia y tiene la fogosidad de la juventud”. 
 
   Al analizar objetivamente la conducta ciudadana y privada del indiciado Luis Ramón Biaggi Tapia, haciendo abstracción de su condición de sacerdote católico, sus treinta años de edad, su perfil social, el ser asimilado del ejército, ejercer el profesorado de bachillerato, me llevó a considerar que su conducta social y personal no encajaba dentro de los parámetros identificativos de un ser paranoico y mucho menos asesino pasional de su hermana. Al contrario, mis investigaciones me llevaron a concluir que estábamos ante una persona despojada de inhibiciones de todo género, con una vida social fértil en amistades, respetuoso del obispo de la diócesis, monseñor Bernal, sus actos, acciones y de exaltación de su autoestima con gran espíritu de superación y evidente inteligencia aunque dadas las circunstancias a que estaba sometido, preso, era lógica su depresión anímica y la tristeza ante lo acontecido, que en mi concepto, constituían circunstancias esenciales y normales de su personalidad para no ser considerado como autor del acto de violencia sexual y de brutal ferocidad de que fue víctima su hermana, quien habitaba en su misma residencia, en diario contacto familiar, ejerciendo su condición de “pater familiae”,  muchas veces con severidad, en el cuido de su entorno de amistades y enamorados, como normales exigencias del hombre de la casa a su familia, con virtudes, errores y excesos. 
 
   En la casa, habitaban cuatro personas, Luis Ramón Biaggi, su madre Carmen Tapia de Biaggi, su victimada hermana Lesbia, y un hermano menor. Mi primera presunción fue que el criminal pudo haber esperado a Lesbia en el interior de su habitación, aprovechando que en la casa no había nadie, ya que toda la familia había asistido a una celebración de bautizo cristiano; o que la víctima le hubiese abierto la puerta o la ventana de su habitación para tener relación sexual; o que no hubiera quedado bien cerrada la puerta de la calle. 
 
   Presunciones alternas que debían examinarse a profundidad pero que, por el contrario, fueron obviadas por la investigación policial considerando que el asesino habitaba en la misma residencia, que, por considerarlo enfermo sexual, presumen que pretendió esa noche violar a la víctima, tener acto sexual y asesinarla, por lo tanto, el criminal fue, para ellos, su propio hermano, Luis Ramón, un psicópata. 
 
   La occisa, presuntamente amenazada con un arma punzo penetrante fue herida primero en los brazos con puntadas para que consintiera al acto sexual, pero cuando realizaba la violación, y en pleno forcejeo con la víctima, el criminal le introdujo el arma en el octavo espacio intercostal derecho. 
 
   En mis hipótesis, quedaba descartado el consentimiento de la víctima. 
 
   Consideré que, de acuerdo a la posición sexual utilizada por el asesino sobre su víctima, utilizó su mano izquierda para herirla por su costado derecho y en este sentido, debió investigarse a alguna persona zurda, o ambidiestro o en su defecto, que debió empuñar en la mano izquierda el arma por tener ocupada la mano derecha posiblemente ahogando o silenciando a la víctima quien, al rechazar el ultraje, pedía ayuda. 
 
   Debo enfatizar que, acorde con mis análisis, Luis Biaggi carecía de intencionalidad criminal, lo cual lo eximía de ser el autor del hecho y aun en cualquiera de los supuestos, del consentimiento de la víctima o de violencia para lograr la comisión del acto carnal, era ilógico entrar a la habitación con un instrumento punzo-penetrante capaz de causar la muerte a su hermana por obligarla a consentir el acto sexual. No pudo haber iter-criminis, es decir, preparación intelectual para cometer el asesinato, salvo que se comprobara que el indiciado sea un psicosexual. 
 
   


 
   
  
 

–III–
 
   La Policía Técnica Judicial
 
    
 
   El Cuerpo Técnico de Policía Judicial, fue creado en enero de 1959, después de la caída del régimen dictatorial del general Marcos Pérez Jiménez, el 23 enero de 1958. 
 
   La Seguridad Nacional, era la policía política, pero tenía una dependencia denominada “Criminalística”, para las averiguaciones de delitos “comunes”, es decir, no políticos. Dicha dependencia se mantuvo denominándosele en adelante Dirección de Criminalística, hasta que nació el Cuerpo Técnico de Policía Judicial (1959). 
 
   Para la fecha de inicio de la Policía Técnica Judicial, no existían en ella comisarios formados académicamente ni calificados, aunque fuera por experiencia acumulada, salvo el profesor Honorio Aranguren, quien tenía unos prístinos conocimientos de criminalística. Por ello se llamó a bachilleres y abogados para tratar de completar el plantel de investigación criminal. Este era el panorama que presentaba nuestro más importante cuerpo de investigación criminal para la época cuando fue cometido el crimen de Lesbia Biaggi. Funcionarios carentes de experiencia, y sin aval de estudios en investigación policial, apenas a alguno que otro, se le daba la clasificación de detective y de sub-inspector y a los jefes de comisarías o de delegaciones, se les llamaba comisarios en razón del cargo y jerarquía, mas no por capacitación ni experiencia policial. Ninguno de los funcionarios de ese cuerpo policial, desde el punto de vista estrictamente académico, podían ser calificados como “Comisarios”. 
 
   El profesor Aranguren, Inspector Nacional y actuante en el caso Biaggi le manifestó a Nanzo Biaggi, en su condición de abogado, hermano de la víctima y del padre Biaggi, que todos los indicios y presunciones del crimen conducían a afirmar que su hermano, el padre Biaggi, era el autor del crimen y por lo tanto debía detenerlo. Y así fue. 
 
   El profesor Honorario Aranguren, para el acto de detención se hizo acompañar del abogado Sub-Director del Cuerpo Técnico de Policía Judicial, Dr. Carlos Olivares Bosque. 
 
   Todas las versiones en folletos, novelas o películas fueron producto de la imaginación de sus autores porque en ninguna etapa del proceso hubo injerencia, ni siquiera solapadamente del llamado “poder eclesiástico” en la defensa del sacerdote. El padre Biaggi, Luis Ramón Biaggi Tapia, fue privado de su libertad por las precipitaciones e inexperiencias de la Policía Judicial, y ni la alta curia, encabezada por el cardenal José Humberto Quintero ni el obispo del Estado Bolívar, monseñor Bernal ejercieron la más mínima injerencia policial o jurisdiccional para entorpecer o corromper las investigaciones en su contra, por ello, fue una auténtica falacia, carente de real consistencia eso de que el llamado “poder eclesiástico“ influyera en el logro de la sentencia absolutoria. 
 
   “Un sacerdote católico preso por el asesinato de su hermana, no va a dañar dos mil años de la Iglesia”, manifestó el arzobispo de Caracas, cardenal José Humberto Quintero. 
 
   


 
   
  
 

–IV–
 
   Cuatro crímenes, 
 
   Cuatro poderes
 
    
 
   La versión novelada Cuatro Crímenes y Cuatro Poderes,  hace referencias, al caso de la estatuilla mortal que implicaba a un diputado (poder político); al caso del crimen del ascensor, imputado a un militar (poder militar), el caso del niño secuestrado y muerto, hijo de una familia adinerada (poder económico) y al caso de la hermana del sacerdote, (poder eclesiástico), todo producto del acopio y elucubración de estos cuatro crímenes ideada en presunciones del caso Biaggi, ausente de la verdad real y procesal. El comisario León –así se llama en la novela el investigador–, señala que el asesino de la joven Cuzati (Lesbia Biaggi) fue su hermano el sacerdote quien, protegido por el poder eclesiástico, y apelando a una defensa amañada, violatoria de la recta administración de justicia, fue salvado de segura condena. 
 
   Debo señalar con todo respeto que ni el comisario León ni el autor de la novela, comisario Fermín Mármol León, no tenían para la fecha del asesinato de Lesbia Biaggi, jerarquía académica como comisarios de Policía Judicial, pero lo más importante, es que nunca actuó en las investigaciones como así aparece en la novela publicada 17 años después del crimen. Para la fecha del caso Biaggi, éramos muchachos, menores de 30 años de edad. 
 
   Toda la colectividad nacional fue enterada del caso y quedó demostrado en forma notoria y pública que la alta jerarquía de la Iglesia Católica, no tuvo injerencia directa o indirecta para “salvar al padre Biaggi”, si bien es cierto que hubo preocupación en su seno, se mantuvo como espectadora de las investigaciones y del juicio, salvo algunas religiosas y religiosos que a título personal lo visitaron en la cárcel y hacían votos porque resultará inocente. 
 
   En el país, se estaba iniciando la democracia y los políticos en 1961, estaban más dedicados a la contienda electoral, que salvar a un cura desconocido. Por otra parte, mi persona no hubiera aceptado ser manejado por el poder eclesiástico ni por cualquier otro poder. 
 
   Estaría en entredicho mi trayectoria de abogado, que para esa fecha atendía exitosamente varios casos penales. 
 
   Tal fue la opinión del Dr. Pedro José Lara Peña quien, en entrevista que sostuvimos en Ciudad Bolívar me manifestó que a la alta curia, sólo le preocupaba el escándalo público. Me manifestó que sobre el proceso penal nada tenía que sugerirme y menos intervenir, que me estimaba, a pesar de mi juventud y mi reciente grado de abogado, y públicamente manifestó: “Ese muchacho, sabe lo que está haciendo como abogado”. 
 
   Ante lo abrumador del hecho criminoso, la opinión pública se volcó en contra del padre Biaggi debido a las actuaciones precipitadas de la policía, que se ufanaba del éxito de las investigaciones y logro la privación de libertad del indiciado. 
 
   La novela persigue, bajo un perfil premeditado y especulativo, al presentar ante la opinión pública un llamado “poder eclesiástico”, acusándolo de haber manejado, sobornado, amenazado y corrompido a los jueces para absolver al sacerdote Luis Ramón Biaggi Tapia indiciado por la Policía Judicial como el autor del crimen de su hermana Lesbia Biaggi Tapia. Para el novelista, la Policía Judicial, investigó y sentenció al padre Biaggi, lo demás, su inocencia, es un capítulo oscuro, donde el dictamen de inocencia y consiguiente absolución no dependió de una exitosa defensa, sino de la influencia del tan cacareado “poder eclesiástico”. 
 
   Es indubitable y por ende evidente, que los integrantes de la investigación sumaria que debía ser secreta conforme al Código de Enjuiciamiento Criminal, vigente para la época –año 1961–, incurrieron en falso supuesto y precipitación policial con evidente intención megalómana de presentar como lograda la identificación del “autor” del homicidio en forma rápida y exitosa. La estrella de la película Cangrejo II,  es un técnico en criminalística, identificado con los apellidos Rojas Ochoa, quien le presenta al llamado comisario León, los indicios y presunciones para detener al padre Biaggi, sometido a interrogatorios encaminados al evidente propósito de inculparlo, con violación del procedimiento penal, en el sentido de que el indicado no estaba obligado a declarar en su contra, primero obligado en interrogatorios verbales, es decir, en conversaciones intimidantes y luego en acta suscrita y aprovechándose de su estado anímico de dolor por la muerte de su hermana, especialmente por la forma en que fue asesinada; bajo esas presiones psicológicas fueron extrayendo deducciones dirigidas y coaccionadas en indicios aberrantes en contra de su dignidad, suplidas con obligantes exámenes de laboratorio, obtenidos bajo engaño y manejadas dolosamente en sus reales y verdaderas conclusiones. 
 
   De los indicios que presentó el técnico Rojas Ochoa, el comisario León, según su errada criminalística, estableció lo siguiente: (textual de la novela) Primero: “quedó comprobado que no hubo violencia a las ventanas ni puertas de la casa, lo que hace presumir que el culpable con facilidad penetró a ella o se encontraba dentro de la vivienda. Segundo: la puerta principal fue cerrada esa noche por la madre de la víctima y hay un testigo que asegura, que en la mañana, antes de las seis, estaba cerrada; ¿Cómo se explica que el padre Pedro Luis (padre Biaggi) la encontró abierta, según lo que él le manifestó a su madre? ¿Estará mintiendo? Tercero: el nerviosismo del cura al salir de su casa: no calentó su vehículo y casi choca con la reja de la vereda, inclusive no saludó al vecino; es extraño verdad, pero si había cometido el crimen de su hermana, se justifica esta actitud. Cuarto: todas las demostraciones de él, cuando es informado de la tragedia ocurrida en su casa, son las de una persona que sabe lo que ha pasado, inclusive el estado emocional, sus lloriqueos, desvanecimiento; para mí, me lo presentan como el asesino arrepentido del hecho cometido. 
 
   Quisiera salirme un poco del orden que llevo –continúa el comisario León–, para hacer hincapié en la posibilidad de estar nosotros frente a un individuo de doble personalidad... pero es necesario dejar constancia de que él tomó licor esa noche y no está acostumbrado a ello, no es el primero que al embriagarse actúa en una forma diferente, con otra característica del yo (el comisario León hace referencia a un acto en su juventud, que no tiene ningún parangón jurídico con el caso, sobre el comportamiento homosexual de una persona, causado por licor); Quinto: la vida privada del padre Pedro Luis (padre Biaggi), deja mucho que desear, aparentemente es un parrandero, ha sido visto enamorando jóvenes en liceos y en la calles de la ciudad. Sexto: la información recogida por el inspector Díaz, señala que el padre tenía blenorragia y que estaba enamorado de Lídice (Lesbia). Yo pienso que estos indicios permitirían efectuar peritajes…Es necesario practicarle peritaje de sangre, semen y pelos...”. 
 
   Antes del análisis de los puntos indiciarios expuestos por el comisario León, es importante referirme a la conversación que sostuvo en el palacio arzobispal con monseñor Pondal (monseñor Bernal), quien le manifestó lo narrado por el padre Biaggi en lo referente a la forma severa en que fue sometido durante sus declaraciones verbales y escritas, nunca hizo alusión a la Iglesia sino a los derechos humanos del padre Biaggi. Al salir, el comisario León, dice –en la novela–que observó a monseñor en una posición muy “maternal”… (?). Tal aseveración es de carácter eminentemente subjetivo. 
 
   No oculta el comisario León su máxima satisfacción cuando le comunicaron que en el semen marcado en el envase con la letra E, perteneciente a Pedro Luis Cuzati (padre Biaggi), habían encontrado gonococos y en cuanto a los cabellos: “se obtuvieron los últimos resultados de la peritación, la cual señalaba: Cabellos A, E, C y D, remitidos en sobre Nº 2 (pelos encontrados en la mano de la víctima), son cabellos humanos del sexo masculino, correspondientes a una persona de edad adulta. Comparados estos cabellos con los remitidos en el sobre Nº 3 (cabellos pertenecientes al sacerdote Pedro Luis Cuzati), pertenecen a la misma persona según las características macroscópicas, microscópicas de la capa médula, cortical y micrométricas. La segunda peritación de los pelos encontrados en la cama de Lídice Cuzati, (Lesbia Biaggi) que aparentemente eran de la región del pubis arrojó lo siguiente: “Comparados con los pelos arrancados por el forense de la región superior del pubis del padre Pedro Luis Cuzati (padre Biaggi), observamos, notables semejanzas, por lo cual consideramos pertenecen a una misma persona”. 
 
   Concluye el capítulo dedicado en la novela al crimen contra Lesbia Biaggi y la fraudulenta actividad policial contra el padre Luis Ramón Biaggi Tapia, con la siguiente afirmación: “Años después y por presión indiscutible del Poder Eclesiástico, el representante de DIOS en la Tierra, el sacerdote Pedro Luis Cuzati, (Luis Biaggi Tapia) era puesto en libertad, por no existir elementos probatorios contra él. ¡Pobre Justicia, qué pequeña eres!... Otro hecho criminal impune”.  Aseveración sentenciosa del comisario León (en la novela) seudónimo del comisario Fermín Mármol León, autor del libro. 
 
   Me pregunto: ¿Qué falta de inteligencia o de crasa indiferencia tuvo la alta curia para no parar la investigación policial, las decisiones del juez de instrucción, del juez de primera instancia, del juez superior y del fiscal del Ministerio Público contra el padre Biaggi y no haber influido (el “poder eclesiástico”) en esas etapas policiales y procesales en contra de un sacerdote católico? 
 
   Tres decisiones judiciales en su contra, la investigación policial y los cargos del Fiscal del Ministerio Público, no pudieron pararlo. 
 
   Simplemente, porque el arzobispo cardenal José Humberto Quintero y el abogado de la alta curia, Dr. Pedro José Lara Peña, fueron personas honestas en primer lugar y por lo tanto no irían a caer en ese ámbito indecoroso de hablar con jueces, policías y Fiscal, ni iban a valerse del Ejecutivo Nacional para salvar a un presunto cura asesino y, en segundo lugar, porque confiaron en la defensa y en la justicia. 
 
   Era preferible un sacerdote condenado a prisión a que estuviera en libertad un culpable de asesinato, predicando las virtudes de Cristo. 
 
   Me estaba jugando la confianza de mi defendido y mi capacidad como abogado en el ejercicio profesional y así lo sostuve ante Nanzo Biaggi y demás hermanos del padre Biaggi. 
 
   No voy analizar los puntos indiciarios en que se fundamentó el comisario León para la detención del padre Biaggi, sólo voy a señalar las apreciaciones subjetivas de estos detectives, para que cada lector saque sus conclusiones sobre indicios, presunciones y pruebas, anotadas textualmente y releer lo que dice el comisario León, observemos: Primero: ...lo que hace presumir... Segundo: …testigo que asegura… Tercero: ...el nerviosismo del cura… Cuarto: ...son de una persona que sabe lo que ha pasado… individuo de doble personalidad... Quinto: ...aparentemente es un parrandero... Sexto: que el padre tenía blenorragia y estaba enamorado de su hermana… Posteriormente, consideraron por “apariencias” que los cabellos en la mano de la víctima y los pelos del pubis encontrado en la cama coincidían con los del padre Biaggi... lo mismo el peritaje sobre la enfermedad venérea. 
 
   El padre Luis Ramón Biaggi Tapia, después de leer la novela Cuatro crímenes y Cuatro poderes,  escribió un libro titulado Quinto Poder. El Enjuiciamiento a la Oligarquía Política (1980), del cual transcribo textualmente lo siguiente:
 
   “Después de 17 años del asesinato, y de haberse comprobado suficientemente el encubrimiento del crimen por parte del organismo policial, ahora nuevamente un ex-comisario de dicha policía, escribe una novela”, atribuyéndose ser el Jefe Comisario General designado para la investigación del caso, cuando la realidad es que el Inspector Nacional Carlos Olivares Bosque y el Inspector General Honorio Aranguren fueron los jefes policiales encargados de la investigación desde el 18 de octubre de 1961. En cuanto a la enfermedad venérea a que se refiere el llamado comisario León, se infiere a lo siguiente: “advertir como el médico Anatomo-Patólogo y los médicos forenses, determinaron que el autor del crimen padecía de una enfermedad venérea, pero que el 20-10-61, un día antes de que el Médico Forense Bártoli, tras localizarme después de buscarme, ansiosamente me dijera: “No tienes porqué preocuparte, aquí está el resultado de tus exámenes médicos, ellos te favorecen”,  el petejota Carlos Olivares Bosque, les ordenó efectuar una delictuosa ampliación del informe y protocolo de la autopsia, a los cinco días de enterrado el cadáver, cuyo nuevo y distinto resultado expedido el 23-10-61, dos días antes de mi encarcelamiento... En virtud de que no fue consignado el primer resultado de mis exámenes de laboratorio, como dije, mis abogados al darse cuenta de ello, solicitaron que los practicara un médico forense de la PTJ, como se hizo, resultando como tenían que resultar: negativos...”. 
 
   Debo señalar que la novela Cuatro crímenes y Cuatro poderes, en la referencia sobre el juicio y defensa al padre Luis Ramón Biaggi Tapia, es indefectiblemente una especulación del dolor y del sensacionalismo. 
 
   Luis Ramón Biaggi Tapia, no tenía ninguna enfermedad venérea. 
 
   La novela Cuatro crímenes y Cuatro poderes, fue una infamia brutal en contra del padre Luis Ramón Biaggi Tapia, lesiva de sus fundamentales derechos humanos, aberrante proceder que luego fue escenificado en una película titulada Cangrejo II.  En esa novela se cometió el delito de violación de la imagen del padre Biaggi, ofendiéndolo en su honor, 17 años después, habiendo sido declarado inocente del crimen cometido en la persona de su hermana Lesbia, es decir, no ser el autor, al no ser probada su autoría como fue demostrado sin argucias, ni haciéndole trampas a la justicia y muchos menos, por influencias del llamado “poder eclesiástico”. 
 
   La verdad verdadera y real, además de la verdad procesal es que Luis Ramón Biaggi Tapia, no es el criminal. 
 
   


 
   
  
 

V–
 
   Del Sumario Policial
 
    
 
   El 26 de octubre de 1961, la Policía Judicial –mediante boletín entregado a los medios de comunicación social, suscrito por el Dr. Olivares Bosque– informó que: “Para el Cuerpo Técnico de Policía Judicial el caso relacionado con el homicidio de la joven Lesbia María Biaggi Tapia, perpetrado en su residencia situada en la casa Nº 7, vereda 5 bis, de la Urbanización Vista Hermosa, en horas de la madrugada del 15 de los corrientes, la infortunada joven, sufrió una profunda herida en el octavo espacio intercostal derecho que le produjo hemorragia y la muerte, siendo a la vez ultrajada. El hecho se produjo en la pieza que ocupaba Lesbia María Biaggi Tapia, y en la misma no se apreciaron signos de violencia. La joven Biaggi Tapia defendió su honor y en esfuerzos desesperados arrancó cabellos al victimario, el cual haciendo uso de un cuchillo o daga la ultimó. Consumado el hecho criminal, el autor preparó el sitio del suceso, colocando el cadáver en el suelo cerca de la cama. A pesar de la gran afluencia de personas al sitio del suceso, la Judicial logró reactivar con éxito rastros y huellas que permitieron llevar a cabo una intensa y bien ordenada investigación que llevó a acumular gran cantidad de evidencias que hicieron posible la detención del indiciado. Los exámenes hematológicos y micrométricos de pelos arrojaron indicios contra el mismo indiciado, cuyos cabellos tienen notable similitud con los arrancados por la víctima al victimario. El indiciado en la presente causa es un pariente de la occisa, y se omite su nombre en razón del secreto sumarial, así como también no se dan otros detalles por la misma razón. Pero ha sido detenido y puesto a la orden del Juzgado de Instrucción de la Circunscripción Judicial del Estado Bolívar, cuyo titular y el ciudadano Fiscal del Ministerio Público han tomado parte activa en la averiguación de este hecho al lado de la comisión del Cuerpo Técnico de Policía Judicial enviada desde Caracas y funcionarios de la Oficina local. El Inspector Nacional en comisión. Dr. Carlos E. Olivares B.”. 
 
   El jefe de la oficina de la Policía Judicial en el Estado Bolívar, Inspector Jefe Pedro J. Díaz Arvelo, mediante auto de proceder a las investigaciones, el día 15 de octubre de 1961, siendo las siete horas y dieciocho minutos de la mañana (7:18 a.m.), expone que : “...se ha tenido conocimiento en esta Inspectoría, por información telefónica de la Central Radio patrullera, de que en la Urbanización Vista Hermosa, Vereda 5-bis, Nº 7, se encontraba un cadáver de una persona que hacía presumible una muerte violenta. En razón de la anterior información y por cuanto de la misma se desprende la comisión de un hecho punible de acción pública, se ordena abrir de oficio la averiguación sumarial correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 74 del Código de Enjuiciamiento Criminal. Practíquense todas las diligencias legalmente conducentes al esclarecimiento del presente hecho y a la responsabilidad del autor. Practíquese el reconocimiento médico-legal de la occisa y al efecto notifíquese a los médicos forenses de este Estado. Envíese comisión al sitio para la inspección ocular y levantamiento del cadáver. Cítese a toda persona que en una forma u otra conociere del hecho que se averigua. Particípese a los Tribunales de Justicia de la iniciación de este sumario. Ofíciese”. 
 
   Fueron comisionados los funcionarios policiales, el agente de Tercera, César Emil Sterling De Vera y el auxiliar técnico de Segunda, José Ángel López Macuare, quienes presentaron el siguiente informe:
 
   “...Al llegar al sitio del suceso nos encontramos con el ciudadano médico-forense, el Secretario del Juzgado de Instrucción y varios policías uniformados, quienes nos informaron que en el interior de la residencia, en uno de los cuartos, se encontraba el cadáver de una ciudadana, por lo que nos dirigimos de inmediato al teatro de los acontecimientos. Al llegar al cuarto donde se encontraba la víctima, pudimos notar al proceder a inspeccionar el sitio, que en el suelo se encontraba el cadáver de una ciudadana sobre un charco de sangre. La víctima tenía tapado su cuerpo desde la cintura hasta las piernas, con una manta, teniendo su pecho cubierto por una blusa de color rosado claro. El cuerpo de la víctima estaba en posición de cubito-dorsal sobre el suelo, teniendo el brazo izquierdo completamente estirado, mientras que el derecho lo tenía doblado y muy cerca de su cara, las piernas completamente estiradas y ligeramente abiertas, teniendo la cara totalmente inclinada hacia el lado derecho de su cuerpo. En el cuarto de la víctima se podría notar, en el centro del mismo, una cama, sobre la cual había dos tapados con manchas de sangre; dos colchones, teniendo el que estaba en la parte superior, una gran mancha de sangre en el centro, por donde se filtró la misma llegando a manchar el que estaba en la parte inferior. Se podría apreciar además, sobre la cama, una almohada hacia la parte superior del copete o cabecera. Al lado derecho de la cabecera de la cama se podía apreciar una especie de cesta de mimbre, sobre la cual había un vestido de color gris claro y otras piezas de vestir femeninas. Al lado de esta cesta, había el closet del cuarto, el cual estaba cerrado, notándose entre el closet y la cama un par de sandalias y un vaso plástico de los usados normalmente para tomar agua. 
 
   Al lado izquierdo de la cabecera de la cama, se notaba haciendo rincón, una peinadora sobre la cual había varios objetos para dama y de los usados para embellecerse, al lado de ésta y pegado a la pared de la ventana, estaba el banco de la peinadora y hacia el otro rincón de esa pared, se encontraba una zapatera de metal, teniendo ésta, en la parte inferior, varios pares de zapatos y en su parte superior varias novelas y algunos frascos conteniendo medicinas. Se podía notar que la ventana del cuarto estaba completamente cerrada, sin tener los picaportes pasados, por lo que quedaba una pequeña luz. Al lado de la ventana y hacia la peinadora, se podía ver una cortina de metal plástico de color amarillo floreado, estando esta cortina completamente recogida hacia ese lado. En la ventana no se apreciaban signos de violencia, como tampoco en la puerta de entrada al cuarto, ni en la puerta de entrada a la casa. En las manos de la víctima se encontraron varios cabellos, los cuales fueron recogidos y ensobrados. Fueron encontrados también en el “blumers” de la occisa, varios pelos los cuales fueron debidamente recogidos y ensobrados. A la occisa le fueron tomados varios pelos de su cabeza y del pubis para la prueba de comparación con los encontrados en el sitio. Se encontró de igual manera, sobre el piso, tres huellas de pisadas. Estas huellas estaban marcadas en el suelo y tenían la forma de la parte de los dedos de un pie. La primera de estas huellas fue encontrada a una distancia de 60 cms. del cadáver, encontrándose la segunda de estas huellas y en dirección a la salida del cuarto o sea, hacia la salida de la puerta a una distancia de un metro 27 cms., y de esta a la tercera había una distancia de un metro 23 cms.”. 
 
   De las entrevistas realizadas por los funcionarios de la Policía Judicial, se originó el siguiente informe: “La primera entrevista fue a la ciudadana CARMEN LEONOR TAPIA DE BIAGGI, quien es la madre de la víctima y ésta nos informó que su hija respondía al nombre de LESBIA MARÍA BIAGGI TAPIA, venezolana, de 24 años de edad, soltera, oficinista y de este domicilio. Interrogada sobre las actividades de la noche de los hechos, ésta nos informó que ella había llegado en compañía de su hija Lesbia, su hijo el padre LUIS BIAGGI TAPIA y su otro hijo menor de nombre ORLANDO, de un bautizo que habían hecho en casa de una familia de apellido HUANG.  Esto había sido como a las 11 de la noche aproximadamente. Luego de llegar, su hijo el Pbro. Luis Biaggi, se había ido acostar a su cuarto igual que Orlando, el otro hijo menor, quedándose ella en compañía de Lesbia lavando alguna ropa. A eso de las 12 de la noche, Lesbia se metió a su cuarto a dormir y al poco rato ella también se acostó, levantándose a eso de las 6:30 de la mañana, y cuando llegó al cuarto de Lesbia para levantarla, la vio tirada en un charco de sangre, por lo que pidió auxilio. Interrogada sobre la posibilidad de haber oído algún ruido durante la noche, nos informó que mientras ella dormía no oyó ningún ruido ni nada anormal por la casa. Posteriormente procedimos a interrogar al Pbro. Luis Biaggi, quien en un principio no podía darnos detalles del caso dado su estado, pero que posteriormente nos informó que ese día él fue el primero en levantarse y que al salir de su cuarto notó el cuarto de Lesbia abierto y la cama vacía, encontrando la puerta de la calle en el momento de salir que ésta se encontraba también abierta, no dándole importancia al hecho y dirigiéndose a oficiar una misa. Le pedimos más detalles sobre la versión y le preguntamos cómo   podía explicarse que siendo el representante de la casa y el primero en levantarse no había sospechado alguna anormalidad al encontrar la puerta de la calle abierta o había visto sangre sobre la cama en cuestión. Después de hecha la pregunta le notamos cambio en su aspecto y luego de una larga pausa no nos dio ninguna respuesta satisfactoria sobre el particular. De inmediato le exigimos que compareciera ante este Despacho con objeto de que rindiera una declaración con relación al caso”. 
 
   Continuando el informe de los dos funcionarios de la Policía Judicial comisionados al momento de conocerse el hecho, el agente de Tercera, César Emil Sterling De Vera y el auxiliar técnico de Segunda, José Ángel López Matuare, describieron el estado físico del cadáver, así: “El cadáver de la ciudadana LESBIA MARÍA BIAGGI TAPIA,  presentaba tres pequeñas heridas en la región pectoral, encontrándosele en el momento de hacerle la autopsia, una herida punzo-penetrante a la altura del octavo espacio intercostal, siendo esta herida la que le causó la muerte. Posteriormente a las averiguaciones practicadas, se procedió a hacer una revisión minuciosa a todas las entradas posibles de la casa marcada con el Nº 7 de la Vereda 5-Bis de la Urbanización Vista Hermosa, con el fin de determinar si por alguna de ellas se había introducido alguna persona al interior de la mencionada residencia, siendo el resultado negativo”. 
 
   El 18 de octubre de 1961, la señora CARMEN TAPIA, madre de LESBIA, declaró formalmente en su propia casa dado el estado depresivo en que se encontraba, en declaración, ratificó lo que había dicho a los funcionarios policiales el mismo día del hecho, el domingo 15 de octubre, “se acostó como la una de la mañana después de haber hecho algunos quehaceres de la casa, como lavar y regar las matas; Lesbia se había acostado un poco antes, el padre Biaggi y Orlando, se acostaron enseguida que llegaron como a las 11 de la noche, manifestó que el novio de Lesbia, Rigoberto Franceschi estuvo disgustado con ella por no haberlo esperado para ir juntos a la fiesta; que Lesbia tuvo un novio de nombre Cipriano Perpertu, pero rompió con él porque su hermano Luis no lo aceptó, y que de eso hace ya muchos años; que nunca había sido visitado por ladrones su casa; que esa noche no oyó ningún ruido; que su hija nunca acostumbraba revisar su habitación antes de acostarse; que la ventana del cuarto de Lesbia no estaba abierta porque de costumbre se cerraba; que notó la desaparición de unas prendas de Lesbia, como un reloj marca Silvana con cadena enchapada en oro y una cadena de oro con medalla y el signo de Sagitario, pero el anillo de compromiso, una sortija y unos zarcillos, los tenía puestos. 
 
   Esta fue la declaración que hizo la madre de la víctima, en presencia del Inspector Jefe de la Delegación de la Policía Judicial, Pedro de Jesús Díaz Arvelo, quien en días posteriores falleció ahogado en el río Caroní cuando realizaba investigaciones de otro crimen. 
 
   Las pesquisas comienzan a dar vueltas sobre cualquiera circunstancia que pudiera esclarecer tanto el móvil como la autoría, es así, que se denuncia a una muchacha que estaba en estado de gravidez de un hermano de Lesbia como sospechosa en ser autora intelectual del crimen al respecto, la policía judicial, la localiza y se le toma su declaración, descartándose la sospecha. 
 
   Se tiene conocimiento de la presencia de un sádico que “anda suelto” prófugo de la justicia, quien se introdujo en una vivienda. 
 
   Se localizó a la ciudadana ELENA EMPERATRIZ LAYA, y declaró en la Policía Judicial que: “el día 27 del mes pasado (septiembre de 1961), encontrándome en mi casa dormida y al despertarme más o menos a las 2:30 de la madrugada fui sorprendida por un hombre sentado encima de mí con un puñal en las manos hiriéndome levemente por el pecho, lo mismo que también sostenía un cuchillo y un picahielo. Inmediatamente, sacando fuerzas sobrehumanas, tuve necesidad de luchar con el hombre y le preguntaba quién era y por dónde había entrado, tratando a la vez de gritar, pero me lo impidió al taparme la boca con un pedazo de lienzo y sostenerme por el cuello fuertemente como para ahorcarme ...pedí auxilio en dos oportunidades ...pero en eso se escuchó el abrir de una puerta, por lo que optó el hombre en marcharse. Cuando todos los vecinos salieron a la calle para ver si podían aprehender al hombre, no hubo tiempo, ya había desaparecido. El día 30 sábado del mismo mes pasado, volví a ser sorprendida por el mismo individuo, repitiéndose esto mismo el día de este mes (octubre 1961)”.  Al interrogatorio policial sobre si hubo acto sexual, contestó: “Sí, por primera vez que se introdujo en mi casa, me encontré con las pantaletas quitadas, picadas con una hojilla ...cuando me desperté había un olor a éter...todas las puertas de mi casa estaban cerradas ...no puedo identificar al individuo que he mencionado ya que la casa se encontraba a oscuras...”. 
 
   Dada la conducta social y amistosa del padre Biaggi, se orientó la pesquisa sobre maridos celosos y fue localizado un ciudadano cuya esposa tuvo amistad con la occisa al extremo de ser comadres por haber bautizado un hijo en unión del sacerdote. El marido le reclamó a su compadre, el padre Biaggi, sobre sus celos con su esposa y la amistad con él, lo cual fue aclarado, pidiéndole disculpas. 
 
   A todos los vecinos de la familia Biaggi Tapia en la Urbanización Vista Hermosa de Ciudad Bolívar, les fueron tomadas declaraciones, orientadas exclusivamente a llevar la investigación policial hacia la persona del padre Biaggi como el actor a priori y preconcebido del crimen porque así estaba sentenciado por la policía y así, esas infundadas declaraciones de los investigadores fueron, en principio, aceptadas por sus hermanos y familiares, así como condenado por la opinión pública. La Iglesia, se refugió en sus dogmas de silencio porque un cura católico asesino no rompería con todos los siglos del cristianismo. Sólo monseñor Bernal, obispo de la diócesis del Estado Bolívar, apenas manifestó su preocupación y dolor como un padre por un hijo y no como se señala en la novela, expresando un sentimiento “maternal”. Apreciación insolente del llamado comisario León. 
 
   Después que los investigadores policiales trataron de llevar el caso entre los celos de un esposo en contra del sacerdote con el único fin de presentarlo contrario a la moralidad cristiana que predica, continuaron su cometido, el padre Biaggi es el asesino, salió de su casa, declara un vecino, “pudiéndole apreciar al verlo que él se encontraba un poco nervioso”.  Y continúa el declarante: “yo salí a buscar al padre Biaggi a la Cárcel Pública, no encontrándose éste allí, por lo cual procedí a trasladarme a la catedral donde me habían informado se podría encontrar éste. Al llegar a la catedral vi al padre Biaggi en medio de la calle llorando y con las manos en la cabeza. Yo me dirigí hacia él, adonde él se encontraba y le hice entrar a mi carro donde me lo llevé camino de su casa. En el camino él me dijo que fuésemos a buscar a un médico a la Clínica García Parra, trasladándonos allí donde él se bajó del carro y entró en la Clínica, de donde salió en compañía de un médico trasladándose los dos en el carro del médico a la casa de Vista Hermosa”.  A las preguntas sobre su vecindad con la casa de la familia Biaggi manifestó: “mi corral linda con el corral del inmueble donde habitaba la Srta. Biaggi que están divididas por una cerca de alambre ...esa cerca tiene como 1,80 mts. de altura y es posible que una persona rápida en sus movimientos pueda pasar por encima”. 
 
   Interesado en conocer la versión de la esposa del vecino que observó al padre un poco nervioso y fue en su búsqueda, la comisión de la Policía Judicial compuesta por el Inspector Nacional, Dr. Carlos Olivares Bosque, el Prof. Honorio Aranguren y por el Sub-Inspector Julio César González Yánez (en todas estas investigaciones nunca estuvo presente el llamado comisario León de la novela Cuatro crímenes y Cuatro poderes). Al ser interrogada la citada señora a la pregunta: “Diga usted ¿en qué forma estaba la ventana del cuarto de Lesbia cuando acudió a los gritos de la Sra. Carmen? –Estaba entreabierta, con su tornillo colocado”. 
 
   Sobre el interrogatorio a otros vecinos, se evidencia, no el interés de conocer la verdad real del hecho sino de la búsqueda maliciosa de indicios que pudieran soportar la precipitación culposa de la policía judicial en contra del sacerdote. 
 
   Manifestó la otra vecina cuyo corral linda con el corral de la familia Biaggi y pueden verse en el patio regando las matas o lavando, como así se dio cuenta de que Lesbia y su madre estuvieron lavando en la noche anterior al crimen. 
 
   La comisión policial, le pregunta: “Diga usted si debido a su amistad con la Sra. Carmen llegó a tener ésta con usted algunas confidencias. Sí señor, conmigo tuvo algunas confidencias-respondió la señora. Diga usted las confidencias que le hizo la Sra. Carmen (considero que fue una pregunta capciosa e impertinente violatoria de la intimidad personal), pero la declarante contestó: “En una ocasión me manifestó los deseos de su hijo el cura de que se fuera de la casa para que él quedara solo, para así poder el cura ‘echar más bromas’ ...que no quería al novio (Rigoberto Franceschi) de Lesbia ...que el cura le había pegado a Lesbia por el hecho de haber bailado varias piezas con un joven”.  A otra pregunta capciosa con el fin de enlodar la conducta del hermano de la víctima. “Diga usted qué otras visitas llegó a ver en la casa de Lesbia?  Contestó: Recuerdo que hace algún tiempo llegó a la casa una señorita en un carro azul bonito, que se metió en la casa y una menor de nombre Migdalia Cobre, al entrar a la misma residencia, encontró al cura abrazado con la joven a que me refiero. 
 
   Esta menor vive en la esquina de esta vereda. En otras ocasiones vi una maestra de nombre…….. la cual se quedaba largas horas con el cura en casa mientras la Sra. Carmen y Lesbia estaban en Caracas”.  Seguidamente, fue entrevistado el esposo de la anterior vecina declarante, quien manifestó que al conocer del hecho fue en búsqueda del Dr. Bártoli, trayéndolo a la casa de los Biaggi. A las preguntas: Diga si la ventana del cuarto de Lesbia Biaggi estaba abierta o cerrada.  Contestó: “Abierta no lo estaba, pero me dio la impresión que estaba algo abierta. Diga usted si tiene conocimiento de que alguien haya estado merodeando por la vecindad. En estos días pasados oí comentarios en el barrio, hasta se me informó que había un hombre con pantalones arremangados por allí, algo sospechoso”. 
 
   Otra vecina que vive en la Urbanización Vista Hermosa, declaró que según la apreciación de la policía, ofreció una pista muy importante en contra del sacerdote. Manifestó la declarante: “...una semana antes de la muerte de Lesbia, a eso de las 9, salí hacia al corredor y vi a un hombre de baja estatura tipo ‘indio’ con pantalones azules y camisa verde, de contextura gruesa, sin zapatos, manga corta y un sombrero, que estaba asomado a la ventana de mi cuarto y al sorprenderlo lo alerté y le hice frente, pero el hombre se hizo el desentendido y me dio la espalda. Entonces grité y salí... pero nadie hizo para detenerlo... a raíz de ese hecho, me dio miedo quedarme en la casa y desde entonces me fui con mi hija a dormir a casa de una sobrina. Pues bien, el domingo 15 de los corrientes (octubre de 1961), regresé con mi hija de la casa de mi sobrina, donde habíamos dormido y eran como las 5 a.m., dejé a mi hija en la casa y me fui hacia la esquina a ver si veía a Lesbia para ir a comprar las arepas, pero al llegar a la esquina y no verla y como tengo suficiente confianza para llamarla, me llegué hasta la casa de Lesbia y vi que estaba oscuro y la puerta de salida cerrada. A las 7 a.m. vino a mi casa una vecina y ‘me dijo que corriera que Lesbia estaba muerta’. De inmediato fui a la casa... después de un rato vi llegar al padre Biaggi, quien fue recibido por mí, a quien le dio un síncope, siendo auxiliado por uno de los médicos...”.  Los investigadores infieren que la declarante manifestó que la puerta de la calle estaba cerrada y el padre Biaggi había expresado que encontró la puerta abierta (?). 
 
   Testimonios muy valiosos para los investigadores, según sus pesquisas en contra del sacerdote Biaggi.
 
   


 
   
  
 

–VI–
 
   El Juez Instructor
 
    
 
   Aprehendido Luis Ramón Biaggi Tapia, por el profesor Aranguren en compañía del Sub-Director de la Policía Judicial, Dr. Carlos Olivares Bosque, con despliegue de patrullas y policías, llevado a la sede de la Policía Judicial, fue remitido el expediente conjuntamente con el detenido al Juez de Instrucción, mas habiendo transcurrido ocho (8) días sin que el tribunal decidiera sobre la privación de libertad, se solicitó su liberación conforme a lo dispuesto en la Constitución de la República de Venezuela (1961) y según lo establecido en el artículo 186 del Código de Enjuiciamiento Criminal, que ordena el pronunciamiento pasados ocho días de la detención. 
 
   Redacté y consigné el escrito solicitando su libertad, pero ocurrió algo inaudito: ¡el Juez se ausentó intempestivamente de la sede del tribunal violando el lapso constitucional y legal! Durante ese lapso, el padre Biaggi, fue vejado y sometido a tortura mental estando detenido en la sede de la comisaría de Policía Judicial en Ciudad Bolívar, bajo presunción de culpabilidad, sin asistencia de abogados y obligado a exámenes infamantes atentatorios contra los derechos humanos. 
 
   El Ministerio Público actuaba a solicitud de la policía y no “ex-oficio”, es decir en su misma competencia y sólo presenciando alguno que otro acto del sumario. La Fiscalía del Ministerio Público es una institución pública de “buena fe” y no es “la vendetta pública”, es decir, el vengador de la sociedad. Debe velar por la certeza de la investigación policial. 
 
   Las investigaciones se desarrollaban bajo el imperio inquisitorial de las policías, es decir, solamente el cuerpo policial tenía acceso a las averiguaciones y estaba prohibida en esa etapa sumarial la injerencia, colaboración o aportes de pruebas del indiciado. El sumario era secreto con reserva absoluta para el indiciado. 
 
   En mi condición de miembro fundador de la Sociedad Venezolana de Derecho Penal y Criminología, presenté una ponencia en el Primer Congreso de Defensores, titulada “La Asistencia Jurídica del Indiciado”, la cual fue aprobada por unanimidad. 
 
   Exponía en mi trabajo, el derecho del indiciado, al ser tutelado por la Constitución y el Código de Enjuiciamiento Criminal, a “no estar obligado a declarar en causa propia”, ello comprometía la obligación de la policía, en el sentido de que si el indiciado manifestaba su voluntad de declarar libremente debería estar presente su abogado-defensor o un defensor público. Decía en la ponencia, que, si el defensor no tenía acceso a las actas sumariales por el celo del secreto, no obstante, podrá hacer observaciones cuando en el interrogatorio se le hicieren preguntas impertinentes o inductivas al indiciado. 
 
   El código adjetivo-penal derogado, establecía un control inquisitivo en contra del indiciado, es decir, estaba sometido al apremio y coacción de la policía, la que a pesar del lapso de ocho días durante los cuales se pudiera mantener detenido al indiciado, muchas veces, por la naturaleza del hecho, se violaba el tiempo y otras veces, mediante acuerdo con el juez instructor, se le dictaba el auto de detención sin que hubiese efectuado una recta motivación sobre la valoración de las pruebas, y así se continuaban las averiguaciones, comisionándose a la Policía Judicial. 
 
   Indudablemente se violaban en forma flagrante los derechos humanos más elementales del procesado, porque sin entrar a las consideraciones de la responsabilidad penal y al problema carcelario que siempre ha tenido y aún tiene el país. Los detenidos por primera vez en su vida, por causas de mera investigación se les interna en la universidad del crimen, como son las cárceles de Venezuela. 
 
   He alertado que el indiciado o imputado es sometido a tres penas: la detención propiamente dicha, el hacinamiento en las cárceles y al miedo de ser violado o asesinado. En fin, eso fue ayer, y hoy… es peor. 
 
   Sin aceptar absolutamente las teorías lombrosiana y russoniana, de que el delincuente se conoce genéticamente y por su morfología o que la persona nace buena y la sociedad la corrompe, aun cuando el delincuente pudiera estar dentro de estas dos combinaciones teóricas, ellas no son absolutamente determinantes, por lo que es importante el análisis sobre perturbación psíquica de transitoriedad del imputado, es decir, su comportamiento delictual debe estudiarse en la estructura antropológica, la sociedad y su psiquis, lo que he llamado “el humanal” (el humano-animal de cualquier clase social). 
 
   Elementos generadores de la comisión de delito que merecen un estudio profundo y un análisis estadístico a nivel mundial. 
 
   Entre el Código derogado y el vigente Código Orgánico Procesal Penal existe el abismo de los derechos humanos, sin casi ninguna importancia en la investigación criminal sumarial e inquisitiva en el que al indiciado se le presume culpable limitándosele la carga de la prueba hasta su evacuación en el plenario y una vez que el Fiscal del Ministerio Público le formulara los cargos, en el vigente Código, se presumirá (en teoría) la inocencia del imputado, debiéndosele respetar sus derechos constitucionales, acceso a la investigación y la policía es subalterna del Ministerio Público, que es el que lleva la rectoría del proceso. 
 
   No obstante, es necesario señalar que en forma alguna pueda interpretarse la novísima norma adjetiva como pasaporte hacia la impunidad, motivo por el cual, en algún momento, será necesario considerar la conducta del imputado en sus antecedentes policiales y penales, así como la naturaleza del delito, a fin de asegurar la investigación en beneficio de los derechos humanos de la víctima y de la sociedad en general. 
 
   En el caso del juicio seguido al ciudadano Luis Ramón Biaggi Tapia por el crimen ocurrido en Ciudad Bolívar, Estado Bolívar, el 16 de octubre de 1961, en la persona de su hermana Lesbia Biaggi Tapia, la Policía Judicial, dueña y rectora de las investigaciones, con apenas dos años de creada, con nula experiencia criminalística de sus funcionarios, actuaron cegados por el sensacionalismo del hecho y mediante la fórmula inquisitoria y precipitada, valiéndose de presunciones e indicios, públicamente condenaron a priori como el autor del crimen a Luis Ramón Biaggi Tapia. 
 
   Con el vigente Código, la rectoría de las investigaciones está en las manos del Ministerio Público y las policías están subordinadas, es decir, el Fiscal del Ministerio Público, es quien hace la imputación –con elementos de juicio suficientes– ante el Juez de Control, debiendo realizar el análisis y motivación del caso, para proceder la detención de imputado. 
 
   En el caso Biaggi, además del atropello psíquico que le ocasionó la Policía Judicial con su detención preventiva, aunado al escándalo público por la precipitación a señalarlo como el asesino, cuando se ha debido realizar pesquisas profundas para determinar con propiedad la autoría, habida cuenta que el modus operandi del hecho estaba íntimamente unido a otros hechos ocurridos en el mismo sector del lugar de igual característica criminal, así como también la comprobación de otras personas subjudice  que no fueron investigadas precisamente por el desmedido afán de un éxito policial dañoso para la persona de Luis Ramón Biaggi, de sus familiares, amistades y a la opinión pública nacional, aquí debo recordar un viejo aforismo sobre investigación policial: “Es preferible un criminal en libertad que un inocente condenado”. 
 
   La historia de los procesos penales está llena de precipitaciones escandalosas, por errores en las investigaciones policiales y por abuso de poder político. 
 
   Los indicios y presunciones, conforme a la técnica de la criminalística moderna, de la doctrina y la reiterada jurisprudencia, se revierten y se desnaturalizan mediante contra indicios o plenas pruebas, con el aporte del mismo imputado, el acceso a las actuaciones y la asistencia del abogado defensor, con el requerimiento de pruebas anticipadas. Siendo así el juicio a Luis Biaggi hubiera terminado en la fase preparatoria y no hubiese permanecido detenido durante casi cinco años, en espera de la sentencia absolutoria. 
 
   


 
   
  
 

–VII–
 
   El Auto de Detención
 
    
 
   El Juez de Instrucción Penal, Álvaro Natera Febres, dictó el auto de detención el día 7 de noviembre de 1961 en contra de Luis Ramón Biaggi Tapia por homicidio perpetrado en la persona de Lesbia Biaggi Tapia, detenido desde el 25 de octubre de 1961, (más de ocho días, violándose la Constitución de la República de Venezuela y el Código de Enjuiciamiento Criminal (vigente para esa fecha). Dicho instrumento jurídico textualmente dice: 
 
   JUZGADO DE INSTRUCCIÓN DE LA CIRCUNSCRIPCIÓN
 
   JUDICIAL DEL ESTADO BOLÍVAR. CIUDAD BOLÍVAR, 7 de noviembre de 1961. 152º y 103º. 
 
   I. “Vistas y estudiadas detenidamente las actas que componen el presente sumario, el Tribunal para decidir, observa: El día domingo 15 de octubre del año en curso apareció muerta en su habitación de la casa Nº 7 de la Vereda 5 Bis de la Urbanización Vista Hermosa de esta ciudad, donde habitaba acompañada de sus familiares, la ciudadana LESBIA MARÍA BIAGGI TAPIA, la cual era mayor de edad, venezolana, oficinista, soltera y domiciliada en Ciudad Bolívar. 
 
   El cadáver presentaba cuatro heridas con arma blanca por lo que las autoridades del Cuerpo Técnico de Policía Judicial conocieron del asunto y practicaron todas las medidas necesarias a esclarecerlo y al descubrimiento de los culpables. El cuerpo del delito de HOMICIDIO está comprobado en el expediente por los siguientes recaudos:
 
   1) Partida de defunción expedida por la Prefectura del   Distrito Heres cursante a los folios 43 y 44 del expediente; 2) Certificado médico-legal de autopsia y su ampliación cursante a los folios 20, 21 y 89 respectivamente; 
 
   3) Protocolo de autopsia suscrito por Anatomopatólogo del Hospital Central “Ruiz y Páez”, cursante a los folios 22 y su vuelto; 
 
   4) Informe de los funcionarios judiciales que levantaron el cadáver cursante a los folios 6, 7 y 8 del expediente; 
 
   5) Certificado de inhumación del cadáver, cursante a los folios 17, 18 y 19 del cuaderno de fotografías; 
 
   6) Declaraciones de los ciudadanos (se omiten, no así sus exposiciones, que serán transcritas) todos los cuales vieron el cadáver en la posición en que quedó después del crimen. 
 
   II. DE LAS ACTAS PROCESALES SURGEN LOS SIGUIENTES
 
   HECHOS:
 
   1) “Que en la casa donde fue muerta la ciudadana Lesbia María Biaggi Tapia, sólo se encontraban, el día que fue hallado su cadáver, su señora madre, ciudadana Carmen Tapia de Biaggi, sus hermanos, Pbro. Luis Ramón Biaggi Tapia y Orlando Biaggi Tapia (declaraciones de ellos mismos); 
 
   2) En las puertas y ventanas del inmueble no aparecen signos de violencia que demuestren haber sido fracturadas por personas extrañas a la familia para penetrar al interior del mismo. Ello se desprende del informe policial y de declaraciones de testigos; 
 
   3) Que en la parte externa de la ventana de la habitación de   la víctima, ventana que da al jardín de la casa, no aparecieron huellas, rastros o muestras de que persona alguna hubiese penetrado por ella al interior de dicha habitación (informe policial y declaraciones de testigos); 
 
   4) Que en la mañana del día que se cometió el delito tanto la puerta que da a la calle como la ventana de la habitación de la víctima estaban cerradas en forma normal (informe policial y declaraciones de testigos); 
 
   5) Que en la noche anterior al hecho y durante la madrugada que se supone se cometió el delito, no fue vista en los alrededores de la casa habitada por la familia Biaggi, ninguna persona desconocida en actitud extraña o sospechosa que hiciese presumir que se trataba de un delincuente, vago o maleante posiblemente peligroso social (declaración de testigos). 
 
   III. Descartadas las circunstancias de violencia o fracturas de las puertas o ventanas del inmueble, circunstancia que podrían demostrar la presencia en la casa de la familia Biaggi de una persona extraña que hubiese penetrado en forma distinta a la normal, la Policía Judicial procedió a realizar en ella inspecciones oculares y búsqueda de rastros o huellas, utilizando procedimientos técnicos universalmente aceptados con el objeto de establecer si ello era posible, la forma como actuó el sujeto activo del delito y la ruta que siguió dentro del inmueble. 
 
   A tal efecto se inspeccionó todo el inmueble incluyendo   la habitación de la víctima, la de su señora madre y la de sus   hermanos situados al lado y en frente, respectivamente de la primera. 
 
   La inspección dio los siguientes resultados:
 
   Primero: En la habitación ocupada por la occisa, en el suelo de la misma, hacia la parte interior de la cama que existe en la mencionada habitación se aprecia un rastro que por su morfología parece corresponder a la impresión de un pie desnudo con señales visibles de los dedos. Al lado de este rastro, se aprecia otro, que parece corresponde por su figura a un dedo del pie. Desde este sitio y en dirección hacia la puerta de la habitación, se apreció otro rastro que por su morfología, parece corresponde a la impresión de un pie desnudo con señales visibles de los dedos; a su lado, se observa otro rastro que se asemeja a un pulgar de un pie desnudo. 
 
   Hacia la peinadora existen en el cuarto y en la superficie que ésta cubre tomando ángulo con la pared, observamos diversos rastros hematológicos conjunto con otros visibles a simple vista los cuales por su morfología presentaban evidentes características de proyección. En la puerta de la misma habitación, en la manivela interior, observamos tanto en ésta como en la superficie de la puerta varios pequeños rastros hematológicos de morfología diversa. 
 
   Entre el closet y la cama o sea por la parte izquierda del cuarto, no se precisan rastros sanguíneos. Los rastros a que hacemos mención tienen una coloración azulada intensa y los cuales posteriormente se tornaron color carmín. Después de cerrar la puerta de esta habitación, en el pequeño pasillo y en dirección a la habitación que queda casi enfrente, apreciamos cuatro rastros que no corresponden a una morfología determinada, ya que se asemejan a gotas y de un diámetro de una moneda de cincuenta céntimos, más o menos. Estos rastros como los anteriores, presentaban una coloración azul intenso y posteriormente se tornaron color carmín. 
 
   De los resultados de esa inspección ocular, cursante a los folios 83 y 84 del expediente y del plano que la ilustra cursante al folio 126 del mismo, ampliados por las inspecciones e informes que cursan en el expediente, se demuestra de manera evidente que el agente del delito, una vez cometido éste, salió de la habitación de la víctima, atravesó el pequeño pasillo y penetró en la habitación de enfrente, cerrando la puerta de ésta. No hay rastros de salida. Tampoco hay rastros en la habitación de al lado. Las manchas a que se refiere la inspección están ilustradas en el cuaderno de fotografías y tratadas en el Laboratorio de la Policía Técnica Judicial dieron resultados positivos. 
 
   En la habitación situada frente a la de la víctima se encontraron múltiples manchas que arrojaron resultados positivos, o sea, que esas manchas eran de sangre. Esas manchas estaban localizadas así: En la habitación que está situada casi enfrente de la que ocupaba la occisa se apreció inmediatamente y a quince centímetros aproximadamente del dintel, dos rastros hematológicos de color azul intenso y que luego se tornaron color carmín. Estos rastros no tienen una figura determinada, pero hay uno que tiene un diámetro aproximado al de una moneda de cinco bolívares, mientras que el otro tiene un diámetro aproximado al de una moneda de dos bolívares. 
 
   En la manivela interior de la puerta de esta misma habitación, en las hendiduras del dibujo de la misma, se apreció una línea recta de color azul intenso que seguía la misma trayectoria del dibujo y que posteriormente se tornó color carmín. En la misma habitación y entre el closet y la cama, se observaron también pequeños rastros como salpicaduras, de color azul intenso y posteriormente se tornaron color carmín. Se observa una salpicadura del mismo color azul intenso en una de las puertas corredizas del closet hacia su parte interior, la cual tomó posteriormente una coloración carmín. La habitación situada al frente de la habitación de la víctima en la cual parece demostrado que penetró el sujeto activo del delito, era la ocupada por el Sr. Pbro. Luis Ramón Biaggi Tapia. 
 
   IV. En las manos de la víctima encontró la Policía Técnica Judicial varios pelos, los cuales fueron remitidos al Laboratorio (Informe que cursa a los folios 101, 102, 103, 104, 105 y 106 del expediente). 
 
   Asimismo, fueron enviados al Laboratorio Técnico de la Policía Judicial muestras de cabellos de los ciudadanos Pbro. Luis Ramón Biaggi Tapia y Rigoberto Franceschi, hermano y novio de   la occisa, respectivamente. Las pruebas realizadas dieron los siguientes resultados:
 
   Los cabellos Nos. 1, 2, 3, y 4 enviados en el sobre “A” (pelos encontrados en la mano de la víctima) son cabellos humanos del sexo masculino correspondiente a una persona de edad adulta. Comparados estos cabellos con los enviados en el sobre “B” (cabellos arrancados de las regiones temporales al Pbro. Luis Biaggi) encontramos notables semejanzas en sus características macróscopicas, microscópicas estructurales y micrométricas lo cual nos hace presumir que pertenecen a la misma persona. Los cabellos pertenecientes al ciudadano Rigoberto Franceschi no presentan características semejantes macroscópicas, microscópicas estructurales ni micrométricas con los encontrados en la mano de la víctima. 
 
   V. En las manos de la víctima también fue encontrado un pelo que después de ser examinado en los Laboratorios de la Policía Técnica Judicial resultó corresponder a la región del pubis. Hecho el estudio de Laboratorio correspondiente, éste arrojó la conclusión siguiente: El pelo A5 enviado en el sobre “A” (pelos encontrados en la mano de la víctima) es un pelo humano del sexo masculino, correspondiente a la región del pubis. Comparado este pelo con los enviados en el sobre B1 (pelos arrancados de la región superior del pubis al ciudadano Pbro. Luis Ramón Biaggi Tapia), observamos notables semejanzas macroscópicas, microscópicas estructurales y   micrométricas, por lo cual consideramos que pertenecen a una misma persona. 
 
   Descartamos su pertenencia a la víctima por presentar notables diferencias micrométricas, diferenciales del sexo (folios 242, 243, 244, 245, 246 y 247 del expediente). 
 
   También fue enviado al Laboratorio de la Policía Técnica Judicial para su examen correspondiente un cobertor de hilo, de 1,85 metros de largo por 1,80 metros de ancho, de color azul pálido con rayas longitudinales de color amarillo y rayas transversales de colores rojo, verde y negro, que forman cuadros con las anteriores, presenta mancha extensa de color pardo verdusco, sucio y otras manchas pequeñas manchadas de color pardo rojizo. Este examen arrojó la conclusión siguiente: Por las reacciones antes, para reconocimiento de sangre, se concluye que las manchas que presentan las muestras (cobertor) son de sangre humana pertenecientes al grupo sanguíneo “B”. Por los estudios de la forma, impregnación de la tela, la coloración de las manchas y por los pliegues de aspecto almidonado, concluimos que esta pieza ha sido utilizada como medio de limpiamiento de una superficie bañada de sangre, que la pieza para limpiar ha sido empleada en la forma que explica la fotografía (ver cuaderno de fotografías), o sea, formando un cuadrilátero con cuatro pliegues, siendo tomada esta pieza por la esquina que indica la flecha de la fotografía. 
 
   Esto nos hace pensar que el homicida utilizó dicho cobertor para limpiar sus huellas y rastros que lo comprometen como autor de dicho delito. 
 
   VI. De las declaraciones dadas por señor Pbro. Luis Ramón Biaggi Tapia ante la Policía Técnica Judicial (21 de octubre de 1961 y 25 del mismo mes y año) y las del señor Félix Rodríguez ante el mismo Cuerpo, debidamente ratificadas ante el Tribunal, aparecen los siguientes indicios:
 
   1) Que cuando el señor Félix Rodríguez le indicó que en su casa había ocurrido una tragedia, el Pbro. le preguntó de inmediato, desesperado: ¿Qué ha pasado con mi hermana? Tal afirmación es de por sí comprometedora y demostrativa de su estado de conciencia, desde luego que el testigo Félix Rodríguez, el mismo a quien el señor Pbro. se refiere, declara no haberle manifestado que la persona a quien había ocurrido la tragedia o percance fuese su hermana Lesbia María Biaggi y dado el hecho de que en esa casa, además de la occisa, habitan dos personas más, su madre y su hermano menor Orlando Biaggi, susceptibles ambos como seres humanos de sufrir también una tragedia. Declara además el testigo Rodríguez, que el Padre Biaggi le había dicho que la única que había en su casa era su hermana y que lo llevara al Palacio Episcopal para hablar con   Monseñor Bernal (ver folio 75) ¿Cómo podría saber el señor Pbro. Biaggi, que en su casa estaba únicamente su hermana, si se   encontraba a suficiente distancia como para hacerle imposible conocer el hecho? Y el testigo no se lo había manifestado, por no saberlo, como declara más adelante: “Yo no me refería a la hermana del Pbro. por no saber si era ella la víctima (vuelto del folio 75). Agrega: fue al regreso y siendo como las dos de la tarde cuando supe que el accidente a que me vengo refiriendo se trataba del asesinato de la joven Lesbia María Biaggi, hermana del Padre Biaggi (ver mismo folio). 
 
   2) Es también de capital importancia el estudio de la conducta del señor Pbro. Luis Ramón Biaggi Tapia, porque demuestra el mismo estado de conciencia a que se ha hecho referencia antes, a raíz de ser informado de que en su casa había ocurrido una desgracia. En efecto, aparte del hecho altamente comprometedor de preguntar por su hermana al saber que en su casa ha ocurrido una desgracia; el señor Pbro. incurre en otra actuación sumamente ilógica a saber: en vez de dirigirse a su hogar, como la más elemental prudencia y afecto familiar aconseja, se dirige al Palacio Episcopal en busca de su Señoría Ilustrísima, el Señor Arzobispo. ¿Qué ayuda hubiera podido prestarle el señor Arzobispo si no estaba en conocimiento de lo que ocurría en el hogar del padre Biaggi? La natural reacción hubiera sido de encontrarle el Padre, la de invitarlo a trasladarse a su casa para saber qué clase de tragedia o percance había ocurrido y luego tomar las previsiones del caso. 
 
   3) De igual categoría es la reacción del Sr. Pbro. al trasladarse a una clínica a buscar a un médico, sin conocer qué clase de percance o desgracia había ocurrido, como él declaró no saberlo, y posteriormente así, por tiempo indefinido el regreso a su hogar. No todas las desgracias o percances que ocurren en un hogar han de referirse a la salud o a la vida de los miembros de una familia. Hay muchos otros hechos que sin referirse a la salud o a la vida de una persona pueden calificarse, y en general se califican, como desgracia o calamidad para una familia. 
 
   4) De igual entidad lógica es la renuencia del señor Pbro. Luis Ramón Biaggi al entrar en su hogar y observar el cadáver de su hermana. Los testigos están acordes en declarar que el señor Pbro sólo entró en la habitación de la occisa, y él mismo así lo declara ante la Policía Judicial (folio 71) cuando el Dr. Bártoli lo llamó para que viera el cadáver de su hermana. En su declaración ante la Policía Técnica Judicial, ratificada en este Tribunal, el Pbro. Biaggi dice que el domingo 15 de octubre del presente año al salir muy por la mañanita de su casa hacia la Iglesia dice haber encontrado la puerta de la calle abierta de tal modo que él pudo salir sin rozar o tocar dicha puerta. Esta declaración contrasta con la de la señora Carmen María Azanza de Liccione que unos minutos antes de que el Pbro. saliera de su casa estuvo ella en las puertas de la familia Biaggi en busca de Lesbia, encontrándose la puerta de la calle totalmente cerrada. 
 
   VII. Todos estos indicios, las múltiples contradicciones en que incurre el señor Pbro. Luis Ramón Biaggi en sus declaraciones y los resultados de las pruebas de Laboratorio practicadas, llevan a una conclusión jurídica irrebatible, que existen en los autos indicios suficientes de culpabilidad contra el señor Pbro. Luis Ramón Biaggi Tapia que lo muestra como autor del delito de HOMICIDIO en la persona de su hermana Lesbia María Biaggi Tapia. 
 
   DECISIÓN: Por las razones y circunstancias expuestas , este Tribunal de Instrucción de la Circunscripción Judicial   del Estado Bolívar, administrando justicia en nombre de la República de Venezuela y por autoridad de la Ley, a tenor de lo dispuesto en el Art. 182 del Código de Enjuiciamiento Criminal, y en vista de que fue cometido un hecho punible que merece pena corporal sin estar evidentemente prescrito, el cual es enjuiciable de oficio, decreta la detención judicial del ciudadano Luis Ramón Biaggi Tapia, quien es venezolano, mayor de edad, de profesión sacerdote y de este domicilio, en la Cárcel Pública de esta ciudad, como autor del delito de HOMICIDIO VOLUNTARIO CALIFICADO,  previsto y castigado en el Código Penal venezolano en su Art. 409. Líbrese la correspondiente boleta de encarcelación. 
 
   El Juez (fdo.) Dr. Alvaro Natera Febres
 
   El Secretario (fdo.) Salazar
 
   


 
   
  
 

–VIII–
 
   El Padre Biaggi
 
    
 
   Dictado el auto de detención judicial el día 07 de noviembre de 1961 por el Juzgado de Instrucción de la Ciudad Bolívar a cargo del Juez Álvaro Natera Febres, luego de haber sido detenido el padre Biaggi por la comisión de la Policía Técnica Judicial, dirigida por el Inspector General Carlos Olivares Bosque y el Inspector Nacional Honorio Aranguren, el 25 de octubre de 1961 y conducido a la Cárcel Pública del Estado, considero muy importante antes de iniciar su defensa mediante la declaración indagatoria y reclamar del auto de detención, señalar aspectos de la personalidad del sacerdote Luis Ramón Biaggi Tapia. 
 
   INVOCACIÓN DEL PADRE BIAGGI EN LA CÁRCEL, escrita a las dos de la mañana del día 25 de octubre de 1961 (extracto). 
 
   ¡Señor, Tú sabes que no temo a los Jueces de la tierra, te temo sólo a Ti, Juez infalible de los cielos. Tú me juzgarás y juzgarás también a todos los jueces; pero Señor “Perdónalos porque no saben lo que hacen”. 
 
   A mí me basta con que Tú sepas, que siquiera esta vez soy tan inocente como Tú. 
 
   Señor, ámanos ahora y siempre y cúmplase tu santa voluntad. Así sea. 
 
   Pbro. Luis R. Biaggi T. 
 
    
 
   POR QUÉ ME HICE SACERDOTE
 
   (Extracto del libro Quinto Poder, escrito por Luis R. Biaggi, sacerdote y abogado en 1980, dedicado a mi persona, su abogado defensor). 
 
   DEDICATORIA:
 
   A Cesáreo con mi admiración y reconocimiento. 
 
   Luis R. Biaggi
 
   Caracas, 16 de mayo de 1980
 
   En el prólogo escrito por el arzobispo de Los Teques, monseñor Juan José Bernal Ortiz, fechada el 11 de octubre de 1979, le dice:
 
   “Nunca me imaginé ni creí necesario que tuvieras tú que publicar un nuevo libro con relación a este asunto, pero la novela Cuatro crímenes y Cuatro poderes, se refiere a tu persona y hasta indirectamente alude a la mía en mi condición de obispo de Ciudad Bolívar. Te bendice, tu amigo y prelado”. 
 
   Juan José Bernal
 
   Arzobispo de Los Teques
 
   En mi pueblo natal.  Nací el 12 de marzo de 1929, en Pariaguán, población del Estado Anzoátegui. Cuando yo había cumplido 9 años, llegó al pueblo un maestro que nos entusiasmó con el movimiento Scout ...nos inculcaba además del compañerismo y el espíritu del Cuerpo, la disciplina y el deseo de ser útiles a la comunidad... Una noche del año 1941, el padre Jesús Arias Barros, que quizás había notado mi inclinación religiosa, me llamó y recuerdo que me dijo:
 
   “¿Tú quieres ayudarme en la iglesia y te pago Bs. 5,oo mensuales y además te ayudo en otros gastos personales?”... Al día siguiente, a la edad de 11 años comenzaba a trabajar y ganar un sueldo... Viendo el padre Arias, que a pesar de mis pocos años, yo le cumplía con mis deberes, cierto día me dijo muy temprano: ¿Te gustaría ir al Seminario a estudiar y a hacerte sacerdote? Le respondí que sí.... Yo quería ser como él, que la gente lo quería... 
 
   Después de terminar el Seminario Menor en Ciudad Bolívar, pasé al Seminario Mayor en Caracas... En el penúltimo año de mi carrera, los padres jesuitas dejaban el Seminario, después de más de 30 años de estar forjando sacerdotes para el país. Con tal motivo, los seminaristas de todas las diócesis, nos reunimos para designar al Seminarista que pronunciaría el discurso de orden en acto público de reconocimiento a tan ilustres Maestros, recayendo la distinción sobre mi persona. Cada año, el Seminario de Caracas enviaba una representación de seminaristas para asistir en la ciudad de La Victoria, el 12 de febrero, con motivo del Día de la Juventud... En tres ocasiones me correspondió a mí hablar en la plaza de dicha ciudad. 
 
   El sacerdote: El padre Arias, predicó en mi Primera Misa, en mi pueblo, el 14 de septiembre de 1955. Por ser nativo del Estado Anzoátegui, me correspondió trabajar en la diócesis de Ciudad Bolívar, con monseñor Juan José Bernal, a quien puse gran afecto, sirviéndole con un desprendimiento no común en las labores inherentes a mis funciones religiosas... y en la dignidad de canónigo Magistral. 
 
   Tres personas, junto con el ambiente en que me crié, influyeron poderosamente en la proyección social que le imprimí a mi ministerio, durante los 6 primeros años en que disfruté de libertad: el padre Jesús Arias Barrós, párroco de mi pueblo quien sembró en mí el deseo de ser también un día como él; el sacerdote jesuita Manuel Aguirre Elorriaga, sociólogo e historiador, mi profesor de sociología, formador de auténticos dirigentes en todo el país y monseñor Bernal, persona de las más fina calidad humana, rectísimo, con un sólido amor por los pobres. 
 
   Jamás me valí de su afecto para ocupar posiciones privilegiadas dentro del clero, ni para obtener dignidades, sobre las cuales siempre he adoptado un criterio muy personal. La dignidad de canónigo Magistral de la catedral, la acepté porque ello significaba poder acompañarle y estar más a su lado, renunciándola posteriormente en carta pública con motivo de mi encarcelamiento. 
 
   Fueron causas concretas de mi renuncia. El vejamen y el atropello a mi persona por miembros de la Policía Técnica Judicial ...con ocasión del cruel asesinato de mi hermana. En efecto, sumido como era natural en la pena moral que me causó su muerte y en esa forma, dicho organismo me obligó desde un principio a ir a declarar en su propia sede, habiéndoles exigido por mi estado ánimo lo hicieran, como con mi madre, en mi propia casa. 
 
   Al día siguiente del entierro de mi hermana, 19 de octubre, mi estado de agotamiento ya era acentuado. La pérdida de sueño, el llanto provocado por el encuentro con personas amigas. Dejó en mí un lógico estado depresivo, lo cual fue interpretado desde un principio por los miembros de la PTJ como el primer indicio de culpabilidad contra mi persona. 
 
   Al día siguiente, 19 de octubre, fui nuevamente llevado para declarar como a las once de la mañana. Después de un altanero e irrespetuoso interrogatorio por parte del Director, que me acusaba, casi a las dos de la tarde se paró con el médico forense Bártoli y se fue a la calle a tomarse un café, permaneciendo yo allí, agotado y aún sin almorzar. 
 
   El 20 de octubre en la misma sede fui desnudado completamente en la oficina del Director ante un grupo de hombres que se reían de mí y me acusaban insistentemente de rasguños y señales que yo nunca he tenido. 
 
   Finalmente, el día 25, a la una de tarde, fui llevado a la sede de la PTJ, bajo engaño, con el fin de ser interrogado y acusándome de ser un psicópata. El día 26 de octubre, me presentaron al público como un verdadero malhechor, nada menos que como el asesino de mi propia hermana. 
 
   Me llevaron a la cárcel en horas del mediodía, cuando habían colegiales en la calle y más de doscientas personas, que me gritaban. 
 
   Para mayor sensacionalismo me condujeron revólver en mano, ametralladoras y con casco en la cabeza. 
 
   “He aquí el asesino”, fueron las expresiones de los funcionarios policiales ante el pueblo y los medios de comunicación. 
 
   Debo significar que el padre Biaggi era muy querido en el Estado Bolívar particularmente en donde ejerció su ministerio sacerdotal, donde a la vez, tenía un programa de radio: “Cuestiones de actualidad venezolana”; articulista en el periódico local, impartía clases en el liceo de Formación Social y otras materias e igualmente en la Escuela Técnica Industrial, capellán de las Siervas del Santísimo oficiando la misa frente a los feligreses; asistió a los trabajadores en la antigua Orinoco Mining en su Congreso Nacional; capellán de la cárcel y capellán del Ejército con el grado de teniente asimilado de dicha institución militar. Todo ello, lo convertía, a sus treinta años de edad, en una persona de gran actividad intelectual y social. De repente, acusado –gracias a la inexperta labor investigativa policial–de ser el asesino de su hermana, sometido a atropellos físicos, morales y mentales, repudiado por la colectividad al creer en las actuaciones de la policía, pero aun así muchas otras personas, esperaban que triunfara la justicia al reconocer su inocencia. Recuerdo hoy una célebre frase: “Repudiemos al criminal, pero reivindiquemos al inocente”. 
 
   


 
   
  
 

–IX–
 
   Del Expediente
 
    
 
   A objeto de preparar la declaración indagatoria, primera fase de la defensa, era muy importante anotar aspectos de las actas que informan el expediente, así:
 
   Folio 5.- INFORME DE LA POLICÍA TÉCNICA JUDICIAL:
 
    “... la víctima tenía tapado su cuerpo desde la cintura hasta las
 
   piernas con una manta, teniendo su pecho cubierto con una blusa
 
   de color rosado claro ...se podía notar que la ventana del cuarto
 
   estaba completamente cerrada, sin tener los picaportes pasados
 
   por lo que quedaba una pequeña luz ...se encontró de igual manera
 
   sobre el piso tres huellas de pisadas (60 cm.-1,27 cm. hacia la
 
   puerta-1,23 cm.).
 
    
 
   Folio 10.- DECLARACIÓN DE RMB:
 
   —”la primera vez que visité la casa de habitación de Lesbia Biaggi, fue a reclamarle al padre Luis R. Biaggi, asuntos relacionados con celos con mi señora ...después, el día que fui a pedirle perdón al padre en referencia, también fui el día en que se celebró el cruce de aros de mi comadre Lesbia, hoy finada...”. 
 
    
 
   Folio 13.- DECLARACIÓN DE CARMEN LEONOR TAPIA DE BIAGGI:
 
    
 
   ”…noté que la puerta del cuarto de mi hija, como de costumbre estaba abierta... al verla …inmediatamente la agarré y noté que estaba fría completamente y rígida, dándome cuenta que estaba sin vida. Allí comencé a dar gritos a los cuales acudieron varios vecinos, que me dijeron que no tocara nada ...y ella, tenía puesta la blusa de
 
   la “mañanita” porque lo demás lo tenía descubierto...”. 
 
    
 
   Folio 15.- DENUNCIA DE ELENA EMPERATRIZ LAYA:
 
    
 
   “...pero sí debo manifestar que el día 27 de mes pasado (septiembre), encontrándome en mi casa dormida ...fui sorprendida por un hombre sentado encima de mí, con un puñal en las manos, 
 
   punzándome con él levemente en el pecho, lo mismo sostenía un
 
   cuchillo y un pica-hielo ...pedí ayuda y fui donde mi vecina
 
   OTILIA LIZARDI ...el hombre lo que hizo fue empuñar el puñal
 
   y dirigirse hacia mí nuevamente para matarme ...el día 30 sábado
 
   del mes (septiembre) …15 días antes del asesinato de Lesbia
 
   ...volví a ser sorprendida por el mismo individuo ...sí hizo uso
 
   sexual ...la primera vez que se introdujo en mi casa ...era un tipo
 
   delgado, color trigueño, como de una estatura de 1,60 cm, vestía
 
   todo marrón kaki y la camisa le cubría casi todas las manos
 
   ...me encontré con las pantaletas quitadas y picadas con una
 
   hojilla ...las veces que entró en mi casa el hombre a quien me he
 
   referido, se encontraban todas las puertas cerradas ...pero cuando
 
   me desperté había un olor a ETER...”. 
 
    
 
   Folio 17.- SE RECIBEN ACTUACIONES DE LA COMISIÓN
 
   DE CARACAS 18 de octubre de 1961 (CUATRO DÍAS DES-PUÉS DEL HECHO
 
   … aún no habían aparecido los indicios en contra del padre Biaggi). 
 
    
 
   Folio 20.- INFORME MÉDICO-FORENSE (Dres. Humberto Bártoli y César Bello D‘Escriván). 
 
    
 
   ...”la ventana estaba sin cierre de seguridad ...hay indicios de
 
   haber sido violada ...existen tres heridas punzo-cortantes en la
 
   región pre-cardial ...muerte violenta por herida punzo cortante
 
   de la espalda, a nivel del 8º espacio intercostal derecho ...ruptura
 
   del himen ...abundante esperma en la bóveda vaginal posterior... 
 
   NOTA ...posteriormente se reveló la existencia de gonococos en
 
   el semen encontrado——17-10-61...”. 
 
    
 
   Folio 22.- Dr. SQUERTERG. Departamento de Anatomía Patológica: 
 
   “...ruptura del himen ...abundante esperma...”. 
 
    
 
   Folio 24.- DECLARACIÓN DE VÍCTOR SILVA SANTOS
 
   (vecino):
 
    
 
   “...el padre tomó su carro ...pudiéndole apreciar al verlo que él se
 
   encontraba un poco nervioso ...ví a la mamá de la muchacha
 
   (Lesbia Biaggi) inclinada sobre el cadáver de ésta, pidiendo ayuda
 
   para colocarla sobre la cama ...había también un charco de sangre
 
   a su alrededor ...al llegar a la Catedral ví al padre Biaggi en medio
 
   de la calle llorando y con las manos en la cabeza, yo me dirigí
 
   donde él se encontraba y le hice entrar en mi carro ...donde me lo
 
   llevé camino a su casa...”. 
 
    
 
   Folio 28.- DECLARACIÓN DE MARÍA UREÑA DE SILVIA
 
   (esposa de Víctor). 
 
    
 
   “...entré a la casa donde encontré a la madre de ésta, presa de
 
   angustia ...la madre me decía que le ayudara a subirla a la cama
 
   ...y el cuerpo de Lesbia había sido cubierto por su madre a la
 
   altura de sus ‘partes’ con una especie de manta ...la ventana
 
   estaba entreabierta con su tornillo colocado...”. 
 
    
 
   Folio 31.- DECLARACIÓN DE AMELIA QUINTERO ROSS (vecina): 
 
    
 
   No vio nada. No aparece nada especial en su declaración. 
 
   Folio 40.- DECLARACIÓN DE ANTONIO ROSS SEBASTIÁN
 
   (esposo de Amelia):
 
    
 
   “...la ventana abiertamente no estaba, pero me da la impresión
 
   de que estaba “algo abierta”. 
 
    
 
   Folio 46.- DECLARACIÓN DE CARMEN MARÍA AZANZA
 
   DE LICCIONI (amiga de Lesbia):
 
    
 
   “...que acompañaba a Lesbia a comprar las arepas ...que esa mañana fue a buscar a Lesbia, pero vi que aún dormían y no entré...”. 
 
    
 
   Folio 52.- DECLARACIÓN DE RIGOBERTO FRANCESCHI (novio de Lesbia):
 
    
 
   Declara que tenía interés en hacer uso sexual con Lesbia ...que
 
   varias veces se lo propuso ...que Lesbia se negaba y le decía que
 
   tenía que casarse con ella ...que se iban a casar pronto ...que en la
 
   tarde del sábado fue a buscarla y no la encontró ...que se fue a
 
   una bodega, se tomó unas cervezas, jugó dominó ...y se regresó a
 
   la casa de Lesbia para ver si ella había llegado ...que no la
 
   encontró y se disgustó ...que fue casa de Ada de Pariaguán en el
 
   mismo sector y le preguntó por Lesbia ...que se fue casa de la
 
   familia Cuam como a las ocho o nueve de la noche donde estaba
 
   Lesbia con su madre, el padre y Orlando en la celebración de un
 
   bautizo ...que llegó disgustado y le reclamó la causa por no
 
   haberlo esperado ...que la madre de Lesbia la disculpó ...que
 
   Lesbia bailó con él ...que regresaron como a las once y lo dejaron
 
   cerca de su casa ...el padre venía manejando ...que al día siguiente
 
   iban para un paseo. 
 
    
 
   Folio 59.- DECLARACIÓN DE FRANCIA HERRERA: 
 
    
 
   nada en especial. 
 
    
 
   Folio 63.- DECLARACIÓN DE CARMEN TAPIA DE BIAGGI (su madre):
 
    
 
   “...llegamos a la casa, entraron y de última yo, dejando la puerta
 
   de la calle abierta ...Lesbia se llevó un vaso de agua a su cuarto
 
   ...esto lo hacia para toma ECUANIL que últimamente utilizaba
 
   ...tenía la puerta de su cuarto abierta de par en par ...cogí un
 
   pedazo de cortina, la cual coloqué encima para taparla...”. 
 
    
 
   Folio 69.- INFORME DE LOS EXPERTOS EN RELACIÓN A LOS CABELLOS:
 
    
 
   “...presentan notables semejanzas, microscópicas macroscópicas
 
   y micrométricas ...lo cual hace presumir pertenecen a una misma
 
   persona...”. 
 
   Folio 70.- DECLARACIÓN INFORMATIVA DEL PADRE
 
   BIAGGI:
 
    
 
   “...Salí hacia la puerta de la calle, notando que estaba abierta
 
   ...lo mismo la puerta del cuarto de Lesbia...”. Declara que creyó
 
   que Lesbia había salido para misa. Que le dieron la noticia; “Tú
 
   mamá está sobre ella, hay una tragedia en tu casa”. Que él
 
   pregunto ¿qué ella?, y le contestaron: la muchacha que está en tu
 
   casa ...yo desesperado le pregunté: ¿qué ha pasado con mi hermana? ...Que lo llevaron al palacio Arzobispal en busca del
 
   Obispo, luego pasó buscando un médico y luego lo llevaron a su
 
   casa...” (le dio la noticia Félix Manuel Rodríguez Rondón). 
 
    
 
   Folio 75.- DECLARACIÓN DE FÉLIX MANUEL RODRÍGUEZ
 
   RONDON:
 
    
 
   “...vi a Carmen de Biaggi desesperada diciéndome está muerta
 
   ...fui avisar al padre Biaggi ...me contestó cuando le di la noticia, 
 
   que la única que había en su casa era su hermana y que lo llevara
 
   al Palacio Arzobispal...”. 
 
    
 
   Folio 78.- DECLARACIÓN DE LUISA VALDIVIESO DE
 
   RODRÍGUEZ (esposa de Félix). 
 
    
 
   No dice nada especial. 
 
    
 
   Folio 81.- DECLARACIÓN DE GRACIELA HORTENSIA
 
   FLORES DE ARÉVALO.
 
    
 
   No dice nada especial. 
 
    
 
   Folio 108.- DECLARACIÓN DEL PADRE BIAGGI. 
 
    
 
   La ratifica. 
 
    
 
   AUTO DE DETENCIÓN
 
   Después de trece días de estar detenido policialmente, solicité su libertad de conformidad con el artículo 180 del Código de Enjuiciamiento Criminal, vigente para esa fecha, sin embargo, le fue dictado el auto de detención. 
 
   


 
   
  
 

–X–
 
   La Indagatoria
 
    
 
   El Código de Enjuiciamiento Criminal, vigente para la fecha, disponía que, una vez dictado el auto de detención, el indiciado debía ser conducido desde la cárcel a la sede del tribunal, para imponerlo de la decisión y que designara a su abogado defensor. A esta etapa se le denominaba, la indagatoria, que consistía en una primera fase de defensa al indiciado. En caso de no tener abogado, se le nombraba un defensor público. En dicho acto, el indiciado, acogiéndose al precepto constitucional, puede abstenerse de declarar en causa propia. 
 
   Designada mi persona y su hermano, Nanzo Biaggi Tapia, y enarbolando mi criterio juris, que he mantenido por siempre: “Sólo defiendo la recta aplicación de la ley y no al presunto delito cometido”, accedí, con apego a los altos principios de ética profesional y personal, cumplir con el sagrado deber de la defensa al padre Biaggi. 
 
   Conforme al procedimiento penal vigente para la época, en contra de la decisión del Juez Instructor, se RECLAMA y en consecuencia, en esa declaración indagatoria, se da inicio al proceso. Fundamentado en la lectura, estudio y análisis previo de las actas procesales y del auto de detención y estando presente el indiciado Luis Ramón Biaggi Tapa, con base a las notas del estudio realizado de todo el expediente las cuales le fueron previamente impuestas con todo detalle, expuso de acuerdo al procedimiento, en primera persona:
 
   “Reclamo formalmente por ante el Superior del auto de detención
 
   dictado en mi contra por este Juzgado de Instrucción, y a tal fin
 
   manifiesto que después de haber leído las actas procesales en
 
   compañía de mis defensores, manifiesto a objeto de desvirtuar
 
   totalmente los indicios en que el Juez Instructor, basado en las
 
   pesquisas de la Policía Judicial, se fundamentó para dictar el
 
   referido auto de detención en mi contra. A tal efecto, solicitar
 
   que el Juez de la causa, oiga el reclamo que hago y ordene mi
 
   inmediata libertad, pero dejando la averiguación abierta de
 
   conformidad con el artículo 208 del Código de Enjuiciamiento
 
   Criminal, así:
 
   PRIMERO: el ciudadano Juez Instructor, se basa como una de
 
   sus presunciones concluyentes para dictar el auto de detención, 
 
   en “rastros hematológicos de morfología diversa...”, que encontraron los técnicos (cuatro días después de enterrado el cadáver de mi hermana) y después que ésta había sido lavada por varias personas como consta en autos, que iban del cuarto de mi hermana a mi cuarto y esas personas, entraban y salían en el momento mismo de la desesperación a mi cuarto, originando por consecuencia lógica los rastros de sangre señalados; por otra parte, solamente a mi cuarto podían entrar esas personas con las manos sucias de sangre y casi descalzas porque usaban sandalias dejando huellas de pies al pisar la sangre del cuarto de mi hermana. 
 
   Asimismo, consta que una de esas personas abrió con las manos
 
   sucias de sangre el closet de mi cuarto y ensuciaron el cobertor. 
 
   Todo ello, debido a que sólo mi cuarto fue utilizado para tales
 
   menesteres, como así consta. Por otra parte, las huellas encontradas con distancia de 60 centímetros, no han sido identificadas como hechas por mis pies y es de notar que la persona que lo hizo, saltó o corrió, descartándose que sean mías. Con respecto al pañuelo (señalado como la mordaza empleada por mí), consta en autos que el referido pañuelo fue utilizado para sostener la mandíbula inferior de mi hermana muerta y que fue la ciudadana Amanda Franceschi, la persona que lo introdujo en mi mesa de noche con el simple objeto de guardarlo ahí, así como guardaron también otras tiras y medias de mujer según aparece en autos. 
 
   Además, fue vista mi hermana, según el informe levantado por
 
   la P.T.J., cuando ésta ya se encontraba cubierta por una “manta”, 
 
   que al parecer le fue puesta por mi señora madre, o por alguna de
 
   las tantas personas que llegaron antes que los investigadores, 
 
   las cuales muchas personas tocaron el cadáver, así como mi
 
   madre, que a la vez se ensució de sangre al tratar de levantarla
 
   del suelo. 
 
   SEGUNDO: Consta en autos por el informe de la P.T.J. y declaraciones diversas de personas que llegaron a la casa, que la ventana del cuarto de mi hermana “estaba completamente cerrada, sin tener los picaportes pasados, por lo que daba una pequeña luz; “la ventana estaba ENTREABIERTA con su tornillo colocado... (declaración de la señora Silva); “me da la impresión de que estaba algo abierta...” (declaración del profesor Ross ); por lo que en estos particulares se puede presumir en una sana lógica
 
   que el asesino pudo entrar por la ventana sin ser visto, pero sin
 
   descartar la posibilidad de que pudiera haber salido o entrado
 
   por otra parte. “Quiero hacer constar que la puerta de la calle, 
 
   estuvo abierta desde el momento que llegamos a la casa hasta
 
   pasada la una de la mañana, en que fue cerrada por mi señora
 
   madre, según lo manifiesta ella misma en su declaración; e
 
   igualmente “noté que la puerta del cuarto de mi hija estaba como
 
   de costumbre abierta...”. 
 
   TERCERO. En relación a mi comportamiento antes y después de
 
   recibir la noticia, en el cual el Juez Instructor se fundamentó para
 
   dictar el auto de detención, quiero exponer lo siguiente: regular-
 
   mente cuando me he levantado tarde para cumplir con mis actividades religiosas, salgo siempre de mi casa en forma apresurada
 
   y sólo brevemente caliento el motor de mi carro, y esa mañana
 
   estaba retardado, ya que en la noche había dormido profunda-
 
   mente debido al cansancio de la reunión familiar que tuvimos
 
   casa de los Cuam. Encontrándome en la iglesia Santa Ana, se
 
   presentó el señor Félix Manuel Rodríguez Rondón, quien me manifestó, “vi a Carmen de Biaggi desesperada, diciéndome está
 
   muerta, que me anunció lo sucedido y yo le pregunté: ¿qué ha
 
   pasado con mi hermana?, habiéndome dicho antes él, que mi
 
   señora madre decía “está muerta” y consta en autos que él sabía
 
   que era Lesbia, por cuanto tenía conocimiento de quiénes vivían
 
   en la casa y fue mi mamá quien le habló. Mi reacción de hombre
 
    
 
    religioso conforme con los pesares terrenales, fue la de ir y participarle al Arzobispo de Guayana y buscar ayuda espiritual y
 
   consejos para aplacar mi espíritu convulsionado por la noticia; 
 
   es de hacer constar y lo digo ahora después de varios días del
 
   hecho, que la reacción de las personas al saber desagradables
 
   noticias, no es igual en todas ellas originando, por ende, comportamientos muy dispares y sobre todo, ilógicos. 
 
   CUARTO.- En cuanto a los rastros de cabellos encontrados en
 
   la mano de mi hermana, y las muestras tomadas de mis cabellos, 
 
   hago constar que las experticias microscópicas, macrométricas
 
   y micrométricas, no demuestran la identidad científicamente para
 
   decir sin dudas que son iguales a los míos, solamente dice el
 
   informe “presentan notables semejanzas”. 
 
   QUINTO.- Por las razones expuestas que desvirtúan paso a paso
 
   los fundamentos que originó el auto de detención y en consecuencia, demuestran ante los ojos y el criterio lógico y razonado de las personas, mi comprobada inocencia, quiero decir para terminar: Consta en autos al folio 15 una denuncia de la ciudadana Elena Emperatriz Laya, que dice: “pero sí debo manifestar que el día 27 del mes pasado (septiembre), encontrándome en mi casa dormida ...fui sorprendida por un hombre sentado encima de mí con un puñal en las manos, punzándome con él levemente en el pecho, lo mismo sostenía un cuchillo y un pica hielo…” La mencionada señora gritó y fue donde su vecina Otilia Lizardi. Sigue exponiendo la señora: “lo que hizo fue empuñar el puñal y dirigirse hacia mí nuevamente para matarme ...el día 30 sábado del mes, volví a ser sorprendida por el mismo individuo ...sí hizo uso sexual de mí, la primera vez que se introdujo en mi casa ...me encontré con las pantaletas quitadas y picadas con una hojilla...las veces que se metió en mi casa, el hombre a quien me he referido, se encontraban todas las puertas cerradas, pero cuando me desperté había un olor a éter...” Y así describe sus características personales. 
 
   Leído como ha sido el expediente, consta en el mismo un récord
 
   policial de personas que han tenido entradas a la policía por
 
   actos de sadismo y hechos de sangre y entre esos se encuentra
 
   uno de nombre Isaías Lizardi, que como se evidencia tiene igual
 
   “modus operandi” que el asesino de mi hermana, por tal causa, 
 
   solicito se haga una investigación encaminada hacia esta persona
 
   mencionada. Por otra parte, y para desvirtuar las presunciones
 
   habidas en contra de mi persona como autor del hecho, hago constar que soy una persona completamente normal, sin haber padecido o padecer de enfermedades mentales, sin dudas y sin preocupaciones de ninguna especie, por mi condición de sacerdote y por tal motivo, siendo un hombre capaz intelectualmente, si hubiera sido el autor, no hubiera dejado rastros para presunciones
 
   en mi contra, pues como consta el hecho se originó en las primeras
 
   horas del día, por lo tanto, si hubiera sido el autor teniendo todas
 
   las comodidades, no hubiera cometido “las actuaciones imprudentes” de que habla el Instructor, para no dejar entrever ninguna sospecha en mi contra. Por lo expuesto, solicito se oiga este reclamo y el Juez Instructor remita este expediente a la mayor brevedad al ciudadano Juez de la causa, para que en razonamiento legal ordene mi libertad por no estar llenos en mí los extremos exigidos en el artículo 82 ejusdem y ordene mantener la averiguación abierta hasta la aprehensión del culpable, y asimismo, se practiquen las diligencias que falten ante este Tribunal de Primera Instancia, ya que sigo sosteniendo mi completa inocencia”. 
 
    
 
   El Juez (fdo.). Los defensores Cesáreo José Espinal Vásquez y Nanzo Biaggi Tapia. (fdo.). El Indiciado Luis Ramón Biaggi Tapia. (fdo.) El Secretario. 
 
   


 
   
  
 

–XI–
 
   Indicios y Presunciones
 
    
 
   Fiel a mi criterio jurídico que he mantenido siempre, sobre los conceptos de indicios y presunciones, asimilados durante las clases de mi ilustre profesor de Procesal Penal, Dr. Félix Saturnino Angulo Ariza, y con la experiencia adquirida a lo largo de mis pasantías en tiempos estudiantiles como secretario en tribunal penal, enfaticé en el caso Biaggi que:
 
   El Código de Enjuiciamiento Criminal, vigente para la fecha de los hechos, en su artículo 182, dispone que para dictar un auto de detención deben cumplirse los siguientes requisitos: 
 
   1) La comprobación de que se ha cometido un hecho punible, o sea, la existencia del hecho delictuoso y el cuerpo del delito; 
 
   2) Que el delito merezca pena corporal; 
 
   3) Que la acción penal no se encuentre evidentemente prescrita; y
 
   4) Que aparezcan fundados indicios de culpabilidad en contra de alguna o algunas personas. 
 
   Y además de estos citados requisitos de fondo, el Juez deberá cumplir con las formalidades siguientes:
 
   1) Que el auto de detención sea razonado; 
 
   2) Que haya plena identificación de la persona contra quien se ha dictado la detención; y
 
   3) Que presente una exposición sucinta de los hechos y del derecho, así como la calificación jurídica del delito. 
 
   Es determinante que el Juez aprecie los indicios como fundados plenamente, entendiéndose como “fundados indicios”, en forma genérica, que obtenga la condición de “pruebas”; asimismo, no existiendo confesión adminiculada con otras pruebas, por sí sola no constituye pruebas, en todo caso, la confesión pudiera valorarse como “indicios”. Deberá colegirse las declaraciones de testigos contestes, las pruebas de experticias, documentales, etc..., para que el juzgador se comprometa a sí mismo a considerar los indicios propiamente como fundados para tener la convicción de la culpabilidad o no del indiciado, por cuanto en definitiva, “indicios no fundados no son indicios”. 
 
   Las presunciones no pueden considerarse ni siquiera como indicios en virtud de que son convicciones subjetivas. Si existieren fundados indicios para dictar el auto de detención, ellos están sujetos a su estricta valoración probatoria con el análisis fundado de contra indicios o plenas pruebas que sean presentadas por la defensa. 
 
   El recurso que procede contra el auto de detención, por ser una decisión interlocutoria dictada por un tribunal de instrucción, es el
 
   “reclamo”, que tiene por objeto la revisión de la decisión por el tribunal de instancia. 
 
   La historia de la criminalística es rica en lo referente a imprecisiones indiciarias, aunadas a la crasa precipitación policial por señalar al culpable para demostrar su “exitosa rapidez”. 
 
   Es importante señalar que no existe una técnica general y científica jurídica-policial para calificar de prueba plena un indicio, por lo que cabe decir, que un solo indicio no constituye ninguna prueba pues deberá existir pluralidad concordante de valoración para que tenga la cualidad de tal. Todos sabemos que en la prueba testifical han existido errores de apreciación valorativa y mucho más, en la falsa apreciación de indicios que pueden resultar engañosos, por ello, es muy importante, ser concomitante con exámenes periciales, los cuales se definen como sentencia dentro de su naturaleza; es decir que –en el caso Biaggi– los técnicos policiales, al comparar los exámenes de “pelos” encontrados en la mano de la víctima con los de los extraídos del indiciado, concluyeron en “que presentan notables semejanzas”,  lo cual no puede considerarse como indicio de culpabilidad. De tal manera, los llamados indicios técnicos en la prueba pericial resultantes de análisis de laboratorio, van más allá de su propia observación, lo que requiere de una amplia confianza que le debe otorgar el juez al perito. En cuanto a los indicios provenientes de testigos o declarantes no presenciales del hecho, debe comprobarse el antecedente cierto de cómo fue conocido o visto lo dicho sin que conlleve a presunciones o valoraciones eminentemente subjetivas, lo que impone “certeza” para ser apreciado por el juzgador, de “no hacerles decir, lo que no dicen” expresión muy utilizada por el jurista y profesor J. Benthan, en su Tratado de las Pruebas. 
 
   Los indicios podrán calificarse como pruebas siempre y cuando sean precisos, concordantes y numerosos, por ello, constituyen por sí solos la exigencia sin precisiones subjetivas o sensacionalistas, sin precipitaciones para no causar daño irreparable al indiciado al ser señalado como autor del delito y por supuesto, no caer en el lamentable error policial y de la administración de justicia de condenar a un inocente y someterlo al escarnio público durante el proceso. 
 
   A través de la historia de la humanidad se han cometido errores judiciales debido a la aprobación ciega de apreciaciones subjetivas
 
   “donde la intuición quiere llenar las lagunas de la demostración” , por lo que el juez, al momento de dictar su decisión, deberá tomar muy en cuenta la máxima universal que, cual espada de Damocles pendiente sobre su cabeza, reza así: “es preferible dejar en libertad a un delincuente que condenar a un inocente”. 
 
   En el caso Biaggi, no existe lo definido por la doctrina como “indicios directos o básicos”, que pudieran adminicular a los indicios indirectos para que forzosamente pueda constituir fundados indicios para dictar el auto de detención y formular cargos. Los considerados indicios en la presente causa, son meras especulaciones subjetivas sin ningún fundamento legal, lo que constituiría una aberración jurídica atentatoria contra la motivación de la sentencia que –ajustada a derecho, en beneficio exclusivo de la justicia y en consecuencia, en recta aplicación de la ley– deberá ser absolutoria, porque en definitiva, la justeza está en el axioma: in dubio pro reo, es decir, la duda favorece al reo. 
 
   


 
   
  
 

–XII–
 
   Juez de Instancia
 
   y Apelación
 
    
 
   Efectuada la declaración indagatoria, que es la primera fase procesal en la que el indiciado puede leer todo el expediente asistido de abogado y analizadas las llamadas pruebas indiciarias del Juez Instructor para haber dictado el auto de detención, se procedió al RECLAMO por ante el Juez de Primera Instancia Penal, por ser el juez de la causa. 
 
   Subidas las actas procesales al conocimiento de esa instancia penal y motivada a su imparcialidad y fundadas sospechas de ausencia de equidad, se intentó la recusación del juez quien no la admitió sino, por el contrario, ordenó mantener a mi defendido en aislamiento carcelario con el fin de que no recibiera visitas. Algo inaudito e inadmisible. 
 
   El Juez de Primera Instancia Penal evidentemente bajo velada influencia mantuvo una actitud cerrada y hasta hostil, lo que dio lugar a reclamarle su conducta y a su recusación, no obstante personas interesadas y algunos abogados inscritos en el Colegio de Abogados del Estado publicaron un manifiesto en su defensa, rechazando, al mismo tiempo, nuestras actuaciones; ello dio lugar a que, posteriormente, se formulara la solicitud de radicación ante la Corte Suprema de Justicia, aunado al escándalo por el sensacionalismo causado por la Policía Judicial, y que, indefectiblemente, influiría en la decisión del juez de la causa. 
 
   Nuestras observaciones fueron acertadas pues el juzgador, sin ánimo de realizar un serio análisis jurídico sobre los alegatos de defensa presentados en la preliminar del juicio de la declaración indagatoria, confirmó el auto de detención… ¡en apenas diecisiete (17) líneas! 
 
   Al leer la infundada decisión confirmatoria no pude menos que manifestar mi sorpresa, como así fue reseñado por el diario El Nacional, del viernes 17 de noviembre de 1961, donde sin alzar el tono de mi voz y dirigido al juzgador, expresé: ¿A cuántos inocentes habrá usted condenado por esa conformidad manifiesta que se aprecia en ese escrito suyo al confirmar el auto de detención de mi defendido? 
 
   Vista esta decisión temerosa y subordinada, pensé de inmediato que el juicio debía radicarse en otra jurisdicción penal. Muy pocos abogados y creo que ninguno hasta este año, habían ejercido radicaciones de juicio, especialmente, habiéndose iniciado un nuevo régimen político en el año 1958: en los años anteriores nadie intentaba radicaciones de juicios. Lo pensé toda una noche, se lo participé a mi defendido y a Nanzo Biaggi y tomé la decisión de ir a la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia para ejercer la solicitud. Los jueces del Estado Bolívar, específicamente de Ciudad Bolívar, no me merecían plena imparcialidad para juzgar al indiciado porque sus mentes han sido influenciadas por la Policía Judicial y por el escándalo público, por lo que, de celebrarse el juicio en esa jurisdicción, ya con tres decisiones encima declarándolo como autor del crimen, seguro que la sentencia al final, hubiera sido condenatoria, con pena no menor de treinta años (30) de prisión. 
 
   Al efecto, se apeló de esa infundada decisión del juez de la causa, manifestándole a mi defendido, que no se extrañara de la decisión del Juzgado Superior Penal. 
 
   Notificado de la decisión dictada en fecha 14 de noviembre 1961, se preparó escrito, se consignó y en el cual, en primera persona, el procesado Luis Biaggi Tapia, expuso: Primero: APELO FORMALMENTE por ante el Superior de la decisión dictada en mi contra y hago constar enfáticamente que el ciudadano juez de la causa no leyó el expediente y que tenía la decisión preconcebida por lo que, como consta en autos hubo de ser recusado por existir enemistad manifiesta y tener fundadas dudas de su imparcialidad. Segundo: Ratifico en todas y cada una de sus partes mi declaración indagatoria, en la que se demuestra a simple vista, pero ante los ojos imparciales de los jueces, el interés manifiesto de funcionarios en hacer aparecer mi persona como el autor del crimen cometido a mi hermana. Tercero: Hago constar ante el Superior que el Cuerpo Técnico de Policía Judicial no agotó todos los medios que por mandato de la ley está obligado a realizar para obtener una comprobación clara, verdadera y categórica, sino que se precipitó a detenerme sin previa orden judicial, por más de doce días y encaminar su azarosa investigación hacia mí, violando el secreto sumarial, pisoteándose la ley. Cuarto: Consta en autos que los indicios que hicieron surgir en contra de mi persona han sido desvirtuados por carecer de verdad legal necesaria y que el Juez de la Causa se vendó los ojos para no apreciarlos, ya que mi inocencia resalta a la vista, aun ante los incapaces. Quinto: Al efecto y en prueba de lo dicho, demando la atención del Superior respecto de las declaraciones de las ciudadanas AMÉRICA ORAA DE ÁVILA, TERESA DE GRUBER y AMANDA FRANCESCHI, quienes bajo juramento testificaron que ellas se mancharon las manos de sangre, que anduvieron dentro de mi habitación y que asimismo AMANDA FRANCESCHI guardó dentro de mi mesa de noche un pañuelo, que fue considerado por los pesquisas como una mordaza, afirmando todo por el hecho de que la comisión de la Policía Judicial de Caracas llegó a esta ciudad cuatro días después del enterramiento de mi hermana y empezaron sus investigaciones erróneamente, como si en ese instante se acabara de consumar el horrendo hecho. Señaló asimismo, la presencia de la impresión de una mano ensangrentada en la pared del cuarto de mi hermana y que todavía no ha sido identificada, por haber sido señalado como “no evidencia” por el Cuerpo Técnico de Policía Judicial, por lo cual solicito se lleve a cabo su verificación. Para terminar, recalco que las pruebas que en forma forzada y que por incapacidad policial fueron puestas de manifiesto en mi contra, han sido desvirtuadas por carecer de veracidad ante los hechos que me incriminan y que sólo en forma precipitada, carente de ética, me han señalado como el culpable, abriendo la puerta de huida al verdadero criminal; por tal motivo, solicito que el Superior, oiga la presente APELACIÓN y que asimismo con la lectura del expediente comprobará que he sido víctima de razonamientos ilógicos, por cuanto soy totalmente inocente. En la Cárcel Pública de Ciudad Bolívar, a los veinte días del mes de noviembre del mil novecientos sesenta y uno. (fdo.) Pbro. Luis Ramón Biaggi Tapia. Los abogados (fdo.) Cesáreo José Espinal Vásquez y Nanzo Biaggi Tapia. 
 
   El 27 de noviembre de 1961, el ciudadano Juez Superior Penal de la Circunscripción Judicial del Estado Bolívar, confirmó el auto de detención a la vez confirmado por el juez de la causa, fundamentándose –sin análisis exhaustivo de los hechos y el derecho, de los indicios y contra indicios– en lo siguiente:
 
   “Vistas las actuaciones que preceden, las cuales contienen todo lo relativo al sumario instruido con motivo del homicidio cometido en la persona de la ciudadana Lesbia María Biaggi Tapia, en el cual se ha indiciado como culpable al Presbítero Luis Ramón Biaggi Tapia. El expediente en referencia ha subido a este Juzgado Superior, por apelación que ha interpuesto el indiciado contra el auto del Juez de Primera Instancia en lo Penal de esta Circunscripción Judicial que con fecha 14 del mes en curso confirmó la detención que había dictado el Juez de Instrucción de esta misma Circunscripción. Para decidir sobre la apelación, se observa: PRIMERO: Que está plenamente comprobado en los autos la comisión de un delito que merece pena corporal. SEGUNDO: Que de los mismos autos que han pormenorizadamente estudiados, aparecen fundados indicios de culpabilidad contra el Presbítero Luis Ramón Biaggi Tapia. TERCERO: Que tales indicios resultan de pruebas de laboratorio, comprobaciones de carácter científico y testimoniales, que en conjunto constituyen fundamentos para la detención. Por las razones expuestas y cumplidos como están los extremos del artículo 182 del Código de Enjuiciamiento Criminal, en nombre de la República y por autoridad de la Ley, se confirma el auto de detención. 
 
   Déjese copia y bájese el expediente. (fdo.) El Juez. (fdo.) El Secretario. 
 
   Ayer califiqué tanto la decisión del Juez de Instrucción, de Primera Instancia Penal como la del Juez Superior Penal como INSÓLITAS, hoy, después de más de casi 50 años de esas decisiones, como abogado me da pena ajena y ratifico mi criterio jurídico, su propia conciencia deben haberles dicho ya a esos osados funcionarios qué calificación se merecen esos infundados y temerarios pronunciamientos reñidos con la sana administración de justicia. 
 
   ¿Cómo es posible que Jueces de Primera Instancia Penal y Superior Penal, dicten sus decisiones sin “una relación de los fundamentos de hecho y de derecho de la detención”? Lo que estaban obligados a hacer en un pronunciamiento suficiente e idóneo para que la apreciación fáctica tenga concordancia con la calificación del delito, de la averiguación sumaria y su plena y total comprobación en derecho justo. Con razón pude tildarlos de copartícipes del escándalo público junto con los investigadores sensacionalistas e inexpertos de la Policía Judicial. 
 
   


 
   
  
 

–XIII–
 
   La Radicación
 
    
 
   Ante la situación del juicio seguido a mi defendido, con un auto de detención dictado en su contra por homicidio de su hermana, reclamado y apelado, siendo confirmado por el juez de la causa y por el Juez Superior incurriendo en iura novit curia, es decir, el supuesto de que los jueces conocen el derecho tanto sustantivo como adjetivo en beneficio exclusivo de la justicia, ello, aunado al escándalo público, al sensacionalismo, inexperiencia y precipitación de la Policía Judicial, eran motivos suficientes para no pensar en rendición dejando a la deriva al padre Biaggi de quien, para mis efectos profesionales, no me interesaba su condición de sacerdote, sino la de ciudadano. 
 
   Varias veces me opuse a que recibiera algunas visitas por considerarlas manifestaciones de misticismos, porque defendía a un ciudadano, ya que, obviando su condición religiosa, yo defendía para la recta aplicación de la ley. Sin embargo, reconozco que tales visitas, lógicamente, eran comprensibles por su carisma y relaciones con sus feligreses. 
 
   Ante lo que estaba sucediendo, vinieron a mi memoria las clases magistrales de mi profesor y padrino de la promoción de abogados –a la cual orgullosamente pertenezco–: “Dr. Félix Saturnino Angulo Ariza”, digno jurista y maestro de maestros en el mundo penal, de quien recibí con pasión estudiantil y profesional la recta enseñanza de defender lo justo. Profesor de Enjuiciamiento Criminal, quien me invitó a que continuara dictando sus clases, deferencia que me vi impedido a aceptar por compromisos personales y profesionales. 
 
   Una noche, pensando en las cuatro batallas perdidas: con la policía, con el juez de instrucción, con el juez de la causa y con el juez superior, además de la conmoción nacional, no era para alegrarse, pero tampoco para echarse a llorar... debía continuar con valentía en la lucha porque aún faltaban otras lides en esa guerra por la verdad real y procesal encaminadas a probar la inocencia de Luis Ramón Biaggi Tapia. 
 
   Recordé una figura jurídica de nuestra legislación penal adjetiva, casi intransitada en el proceso penal habida cuenta de que veníamos de un régimen político en donde imperaba el miedo sobre la justeza del derecho. Esta figura jurídica era la RADICACIÓN. 
 
   Pensé que, al solicitar la radicación, me estaba “jugando a Rosa Linda” porque era evidente que, aun con asociados, si el juicio a Luis Ramón Biaggi Tapia, continuase en Ciudad Bolívar, su sentencia definitiva era indefectiblemente, la condena por los insólitos procedimientos y desafueros cometidos a lo largo del proceso. 
 
   Debía sacar el juicio de esa ciudad y los extremos legales estaban dados conforme lo establecido en el, para entonces vigente, Código de Enjuiciamiento Criminal. Mi decisión fue aceptada. Acudí con la urgencia debida a plantear la solicitud de radicación ante la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia, cuyo objetivo procesal era el de cambiar de jurisdicción ante otro tribunal de igual competencia, fundamentada en el sentido de que la causa por ser un delito grave como es el homicidio, causante de alarma, sensación o escándalo público, que indudable afectaría el libre desenvolvimiento de los juzgadores como ya se había demostrado,: perturbaciones que influyeron en sus decisiones, contrarias a la razón, la sana crítica, la Constitución y leyes de la materia. 
 
   La Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casación Penal, consideró procedente la solicitud y ordenó radicar el juicio en la ciudad de San Juan de Los Morros, capital del Estado Guárico, por lo cual debía remitirse al detenido a la penitenciaria de ese estado y el expediente al Juez de Primera Instancia Penal competente para conocer de dicha causa. 
 
   Es evidente que con la radicación impedí que se materializara el deseo premeditado –sin fundamento legal convincente– de condenar a mi defendido por el horrendo crimen cometido en la persona de su hermana. Vi una luz en el túnel de la justicia en el caso Biaggi. 
 
   


 
   
  
 

–XIV–
 
   Solicitud de Abstención
 
   de Cargos
 
    
 
   He considerado siempre, ayer y hoy, que el Ministerio Público ejercido por el Fiscal General de la República y los fiscales en sus competencias y jurisdicciones no son “representantes de la vindicta pública”, es decir, “vengadores de la sociedad”, concepto sumamente anacrónico por cuanto, sus altas y bien calificadas funciones y atribuciones son exclusivamente “parte de buena fe” en los procesos judiciales. No obstante, en muchos casos, se apartan de esa sagrada obligación para convertirse en sujetos presionados por convicciones irracionales, personales y aun políticas. 
 
   Habiendo sido recibido el expediente por el Juzgado de Primera Instancia Penal de la Circunscripción Judicial del Estado Guárico, con sede en la ciudad de San Juan de Los Morros y remitido al ciudadano Fiscal del Ministerio Público, solicitamos se abstuviera de formular cargos en contra del ciudadano Luis Ramón Biaggi Tapia, fundamentado en los siguientes hechos y derechos, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 219 del Código de Enjuiciamiento Criminal, por no existir méritos suficientes para tal fin: Nuestro defendido, Luis Ramón Biaggi Tapia, residía en Ciudad Bolívar y allí vivía con su madre, con su única hermana soltera y con Orlando, también hermano. Nuestro defendido ejercía las atribuciones de sostén material de esas personas. Persona joven, humana y hombre en su condición física e intelectual. 
 
   Luis Ramón Biaggi Tapia ejerció en Ciudad Bolívar diferentes cargos, así: fue Capellán del Ejército, profesor en varios liceos y centros de estudios; fue canónigo Magistral de la catedral de Ciudad Bolívar y fundamentalmente pater familiae. 
 
   En todo hecho delictivo, existe un móvil, un motivo o alguna causa y el iter criminis, por lo que es obligante definir ¿qué causas impulsan a una persona a cometer un delito? Esas causas corresponden desde etapas impulsivas de exaltación a etapas de depresión con agotamiento mental, es decir, desde la de conservar su persona y su honor, entre otras, por legítima defensa, la acción delictiva hasta los estadios transitorios o permanentes de debilidad mental o de demencia, en sus diferentes escalas por causas internas o externas en el comportamiento de una persona. 
 
   En el caso que nos contrae, existe la ausencia absoluta de causa que haya impulsado a nuestro defendido a cometer dicho homicidio: no existen en autos los motivos o razones que pudo tener el padre Biaggi para victimar a su hermana y es doctrina en Derecho Penal, que “la falta de una causa para delinquir rechaza por completo el delito” (Ellero. La Certidumbre en los Juicios Criminales, p. 159). 
 
   No está probado en autos, si la mano que consumó el hecho llevaba esa noche la acción de asesinar a Lesbia Biaggi o si fue producto de circunstancias imprevistas en el pensamiento del victimario; pero si la persona que entró esa noche al cuarto de Lesbia Biaggi, llevaba un cuchillo o un objeto punzo-cortante, también llevaba en su mente la intención de matar en cualquiera de las circunstancias adversas que se le pudieran presentar, obteniendo o no el fin primordial del acto sexual, pero ¿cuáles fueron esas causas que impulsaron matar a Lesbia Biaggi? Es claro que este hecho está rodeado de dudas e incertidumbres, nadie vio ni oyó nada. 
 
   ¿Puede un hermano de sana mentalidad, de un alto índice de preparación intelectual, ir al cuarto de su hermana y cometer ese horroroso hecho? No. Porque ese hermano, por las cualidades descritas y por su condición, no va a ser el asesino de su propia vida, suicidarse moralmente, al cometer ese hecho contra su hermana, en su cuarto y en la casa donde ambos habitan. Sólo existe una posibilidad para considerarlo como el asesino, o es un enfermo mental y sexual en la forma más deplorable o estuvo sujeto a un estado transitorio de demencia, pero ni lo uno ni lo otro son ciertos, lo cual está demostrado, pues por orden del Ministro de Justicia, el Dr. José Luis Vethencourt, psiquiatra de gran prestigio, capacidad y honorabilidad, le practicó un examen psíquico, y en unión de otros especialistas en la materia presentaron sus conclusiones dictaminando, después de entrevistarlo en dos oportunidades, que “éste era mentalmente normal y que sólo se notó en él un gran fuego místico...”. En consecuencia, siendo nuestro defendido de sana mentalidad, pedimos su absolución por no ser el autor del crimen que se le quiere achacar. 
 
   Demostrada la condición moral, intelectual, inteligencia, capacidad y la sanidad mental de nuestro defendido. ¿Pudo cometer el hecho que se le atribuye, dejando intencionalmente los indicios que señaló la policía en su contra? ¿Dejar todo preparado para que lo señalaran como indiciado, para luego sostener su inocencia? De lógica, tal proceder sería el propio de un loco o por lo menos de un retardado mental y él no lo es, o la absurda pretensión de convertirse en un nuevo mártir de santidad. 
 
   Es importante acentuar, que en el informe del reconocimiento médico-legal –practicado al cadáver de Lesbia María Biaggi, el día 15 de octubre de 1961, o sea, en el transcurso del mismo día en que fue encontrada muerta, el cual fue realizado por los médicos forenses Humberto Bártoli D. y César Bello D‘Escriván, que consignaron el día 18 de octubre de 1961 a las dos de la tarde– expusieron bajo juramento, lo siguiente: “Cadáver hallado en el piso de su habitación presentó rigidez cadavérica y muestras hipostáticas. Hay indicios de haber sido violada... muerte violenta por herida punzo-cortante en la espalda a nivel del octavo espacio intercostal derecho para-vertebral... Escoriaciones de la mucosa de la porción anterior inferior de la vulva. Rotura del himen... Abundante esperma en la bóveda vaginal posterior...”; y concluye el informe en referencia con una nota que dice: “posteriormente se reveló la existencia de gonococos en el semen encontrado”. 
 
   Dos aspectos quedan demostrados con claridad en ese informe médico-legal consignado el 18 de octubre de 1961, los cuales son: Primero: que Lesbia Biaggi era virgen hasta esa noche; y Segundo: que el hombre que consumó violentamente el acto sexual y por consiguiente, su asesino, padecía de una enfermedad venérea, según el informe del médico auptosista... 
 
   La ausencia de leucocitos en la vagina, excluye la posibilidad de que la víctima padeciese de “bleno“. 
 
   No obstante, la Policía Judicial ordena ampliar el informe ya presentado, lo cual hace y consignan el día martes 24 de octubre de 1961, no el mismo ampliado, sino otro diferente. Entonces ¿A cuál de estos informes se debe otorgar credibilidad?  Pero aun frente a esta irregularidad policial, ha quedado demostrado y sin dudas, mediante el examen practicado por el laboratorista del Hospital Central “Ruiz y Páez” de Ciudad Bolívar, en informe remitido al Juez de Instrucción en fecha 8 de noviembre de 1961, que “del resultado del examen practicado al Pbro. Luis Ramón Biaggi Tapia... no se presentan gérmenes de ninguna clase...”, lo que en sana lógica, si nuestro defendido no padecía ni padece de ninguna enfermedad venérea y consta en autos, que el autor del acto sexual y asesino padecía y portaba enfermedad venérea, no pudo ser nuestro defendido el criminal, por esta prueba médico-legal concluyente. 
 
   Nadie vio nada, no existen testigos presenciales ni siquiera auriculares, y no es de extrañar que ni Lesbia Biaggi supiera quien fue su victimario, nadie podría decir lo contrario sin dudar. Por eso, no existe plena prueba en contra de nuestro defendido, sólo han querido hacerle aparecer indicios sin fundamentos, de los cuales, la mayoría no llegan ni a meras sospechas. No hay certidumbre cuando en el proceso penal existe indicios, porque sólo demuestran la posibilidad no la seguridad y nuestro Código de Enjuiciamiento Criminal exige seguridad absoluta que se obtiene con la plena prueba. Los indicios o presunciones son pruebas indirectas, no plenas pruebas, porque la ley no los considera con el carácter de tales, y esas circunstancias casuales que es lo que existen en este juicio en contra de Luis Ramón Biaggi Tapia, han quedado destruidas por las presunciones de inocencia a su favor y por los contra-indicios correspondientes, que constituyen los “indicios de su inocencia”. 
 
   “Así como es vista la prueba llamada natural, el Juez debe pensar y comparar respectivamente las pruebas en contra aducidas, así también cuando se trata de apreciar en su verdadero valor las que resulten de los indicios; importa considerar atentamente todos los hechos de un orden opuesto: su comprobación es solamente la que hace posible la decisión de la existencia y gravedad de los cargos. Los hechos de este género son de dos clases: los unos impiden absolutamente, o por lo menos difícilmente permiten que se atribuya al acusado el crimen (estos hechos reciben muchas veces el nombre de INDICIOS DE LA INOCENCIA O CONTRA-PRESUNCIONES); los otros por vía de conclusión hacen ver poderosamente debilitados los indicios de cargo, en cuanto que de ellos resulta a favor del acusado una explicación enteramente favorable de los hechos que parecían correlativos del delito y daban importancia a las sospechas” (C.J.A. Mittermaier. Tratado de la Prueba en Materia Criminal, pp. 442-443). 
 
   Ahora entremos a analizar cada uno de los indicios conjeturales que sirvieron de fundamento para dictar el auto de detención por el Juez de Instrucción de Ciudad Bolívar, en contra de nuestro defendido, el Pbro. Luis Ramón Biaggi Tapia y los cuales fueron considerados como “fundados indicios de culpabilidad”, pero conocido el valor de los contra-indicios, se impone observar con claridad meridiana que el padre Biaggi, no es el autor del asesinato. 
 
    
    	Rastros hematológicos de morfología diversa 
 
   
 
   Es necesario destacar ante todo, el hecho indubitable y cierto de la desorganización que todo hecho como el presente origina en el hogar y el constante y nervioso trajín de las personas que intervienen en los arreglos y acomodos post-mortem y este caso, no fue la excepción. Al principio se pensó vestir el cadáver en el hospital, pero por la misma desorganización no se hizo allí, sino en la casa de Lesbia, conforme lo asiente AMANDA FRANCESCHI, en su declaración rendida por ante el Cuerpo Técnico de Policía Judicial, y que asimismo, el cadáver fue lavado por varias personas, en el mismo sitio para limpiarle la sangre coagulada que tenía en el cuerpo, como lo afirma igualmente TERESA VALLADARES DE GRUBER en su declaración ante el mencionado organismo; hecho reafirmado por la mencionada señorita Amanda Franceschi cuando afirma en su referida declaración que: “Yo vi a mi mamá y a una señora peruana, esposa de un constructor que le lavaron la cara”.  Igualmente, continúa afirmando TERESA VALLADADARES DE GRUBER: “Pero dada que la sangre la tenía coagulada en el cuerpo, yo salí a la cocina a calentar agua”,  y más adelante dice que se ensució las manos de sangre, “ya que Lesbia tenía el pelo mojado de sangre”,  y en sus tareas de preparación continúa la ya referida TERESA VALLADARES DE GRUBER: “Luego entré al cuarto del padre Biaggi y busqué sábanas en el closet, no encontrando sábana allí”,   y fue cuando después entré al baño LAVÁNDOME LAS
 
   MANOS con agua que contenía la olla con agua tibia.  Es evidente, este contra-indicio que debe ser apreciado, en el que la mencionada TERESA GRUBER, con las manos impregnadas de sangre líquida (ya que usaba agua caliente y por consiguiente licuaba sangre) va al closet del padre Biaggi, buscando sábanas y lo mancha y va después al baño y se lava en el lavamanos con la referida agua tibia que portaba en una olla, igual hace AMANDA FRANCESCHI, quien se había manchado los dedos con sangre (índice, medio y anular de la mano derecha ) al introducir éstos en la herida de la espalda de Lesbia y después va y se lava: “a continuación me dirigí al baño de la casa y con un vaso de propaganda de la Polar me eché agua para lavarme la sangre, sacudiéndomela al momento”.  Igualmente ayuda en la tarea, no solamente TERESA DE GRUBER, AMANDA FRANCESCHI y la peruana, sino también AMÉRICA ORAA DE ÁVILA, quien afirma en su declaración ante la Policía Técnica Judicial en fecha 9 de noviembre de 1961:  “Antes de vestirla le puse un pañuelo entre la mandíbula maxilar inferior y parte trasera de la cabeza con el fin de mantenerle la boca cerrada; en esta tarea me ensucié las manos de un líquido sanguinolento, en vista de ello, salí al recibo y me dirigí al baño, en el lavamanos había un vaso de vidrio con agua, con el cual me lavé las manos”. 
 
   Y más adelante dice que en otra oportunidad se ensució la mano derecha y se lavó en un barril oxidado por fuera y afirma que “ya antes habíamos metido todos los adornos en el cuarto del Padre Biaggi”,  lo cual indica por un lado, no sólo la cantidad de personas que intervinieron en el acto de lavar el cadáver, con el cual se ensuciaron las manos, sino el hecho abundante de que todas iban y venían hacia el cuarto del padre Biaggi, con lo cual no solamente tocaron la manivela de su puerta, sino el closet y demás objetos de su cuarto y ¿quién puede asegurar que las manchas y salpicaduras que presenta el edredón del padre Biaggi, no fueron ocasionadas en una de esas referidas oportunidades o en actividades conexas con la preparación y limpieza del cadáver? Está demostrado además, que en el lavamanos se lavaron AMÉRICA ORAA DE ÁVILA, AMANDA FRANCESCHI y TERESA GRUBER, por lo tanto, las pruebas hematológicas fueron positivas. El hecho de las personas que entraban y salían de la habitación del padre Biaggi, está plenamente probado en las siguientes preguntas y respuestas: “Diga usted si la ciudadana ADA DE PARAGUÁN mandó a alguien a buscar sábanas.  Contestó: Ella no mandó a nadie a buscar sábanas, buscándolas nosotras mismas por nuestra propia cuenta, ya que había muchas voluntarias”.  En conclusión de lo expuesto, quedan explicados los rastros hematológicos hallados en el sitio del hecho y la habitación del indiciado, según inspección ocular de fecha 23 de octubre de 1961, de los cuales deduce erróneamente la Policía Técnica Judicial, la culpabilidad de nuestro defendido. Es necesario puntualizar el hecho, consecuencia de los testimonios referidos, que los rastros hematológicos no existían para el momento del hallazgo del crimen, sino posteriores. Por ello, no fueron apreciadas por la PTJ de Ciudad Bolívar sino varios días después, el 18 de octubre de 1961, cuando se hizo cargo de la investigación la comisión venida de Caracas. 
 
   2. La mordaza
 
   Otro de los indicios en contra del padre Biaggi, fue un pañuelo encontrado en la mesa de noche en su habitación, el cual fue considerado por la comisión de Caracas como la mordaza empleada para el crimen. Consta en autos declaración rendida bajo juramento por la señora AMÉRICA ORAA DE ÁVILA, en la que expone: “Antes de vestirla le puse un pañuelo entre la mandíbula maxilar inferior y parte trasera de la cabeza, con el fin de mantenerle la boca cerrada, en esa tarea me ensucié las manos con un líquido sanguinolento …al cadáver le puse una tira blanca un poco más debajo de la rodilla ...esta tela se la quité por la mañana (el día 16 de octubre de 1961) y para ello la rompí sin desamarrarla. La tira negra no sé quién se la puso. A eso de la siete de la mañana, antes de retirarme a mi casa a cambiarme de ropa, le quité al cadáver las tiras que sostenían las piernas y el pañuelo, lo cual entregué la señorita Franceschi”. Por declaración formulada por la señorita AMANDA FRANCESCHI, manifestó:  “Me quedé en el velorio toda la noche y ya en la mañana, cuando empezaba a llegar gente me acerqué al ataúd, en eso América Oraa le quitó a Lesbia un pañuelo que le había puesto en la cara y me lo entregó, al mismo instante le quitó las tiras negras que amarraban las piernas y también me las entregó; cogí tales cosas y las fui a guardar, para ello, me dirigí al cuarto del padre Biaggi, quien estaba acostado en su cuarto despierto. Me preguntó qué hacía, contestándole que nada y guardando el pañuelo y las tiras en la parte baja de la mesa de noche que queda a mano izquierda de la cama del padre Luis, al lado del closet ...tales cosas las junté sin doblar, abriendo la puerta de la mesa de noche y las tiré sin acomodo de mi parte”. 
 
   Ese pañuelo fue considerado como la mordaza y constituyó uno de los indicios fundados en contra de nuestro defendido, pero existiendo el contra-indicio que se desprende del testimonio de dos declarantes hábiles y contestes, el indicio de la mordaza quedó desvirtuado, lo cual constituye plena prueba en beneficio del padre Biaggi. 
 
   3. Los cabellos en la mano de Lesbia Biaggi
 
   Aunque los cabellos por sí mismos, no constituyen indicios ni pruebas en nuestro Derecho Penal y que las experticias técnicas no son precisas y concordantes, hacemos constar lo siguiente: 
 
   Primero: que no pertenecen a nuestro defendido los cabellos y pelos encontrados en una mano de la víctima. 
 
   Segundo: que el informe de los expertos no concluye en nada concreto y definitivo, por cuanto no afirman si son o no idénticos con los pertenecientes al padre Biaggi, ya que sólo se refieren los expertos a “promedios …notables semejanzas y presunciones”, lo cual evidencia la imprecisión y duda de los técnicos, ya que es criterio doctrinal, que los indicios deber ser “ciertos, precisos y concordantes” (Dr. F.S. Angulo Ariza); además es un principio universal de que en Derecho –y lo traemos a colación para desvirtuar a este “fundado indicio”– que la “duda favorece al reo (in dubio pro reo),  todo lo cual elimina la validez de tal informe como fundamento para que le sean formulado cargos al padre Biaggi. 
 
   Tercero: Los cabellos o pelos sólo pueden tomarse en cuenta como una “sospecha subsidiaria”, después que otras pruebas hayan determinado la autoría de un hecho criminal y de ninguna manera como un indicio conjetural, para llevar a los autos presunciones temerarias y tratar de influir no sólo en la ética de los expertos sino en la probidad de los jueces. 
 
   4. Actuaciones imprudentes
 
   El ciudadano Juez de Instrucción de Ciudad Bolívar, consideró como fundado indicio de autoría en contra de nuestro defendido “las actuaciones y comportamientos que tuvo el Pbro. Luis Ramón Biaggi Tapia antes y después de haber sido informado del hecho ocurrido en su casa”. Al respecto queremos dejar constancia para conocimiento de las personas que lo ignoran, que nuestro Código de Enjuiciamiento Criminal no considera como prueba y menos como indicios, los estados de ánimo, las actitudes y comportamientos de una persona ante situaciones particulares, bien se originen por exaltación o por depresión, y si la justicia es aplicada por autoridad de la ley, ningún juez puede suplir el silencio del legislador. Se pregunta el Instructor
 
   ¿Por qué el padre Biaggi preguntó a la persona que fue a comunicarle lo ocurrido en su casa, que qué había pasado con su hermana? 
 
   ¿Por qué el padre Biaggi no fue a su casa inmediatamente? Es notorio, que el Instructor de manera muy personal y subjetiva se sale de la realidad y cae en el campo de la ficción. La inocencia de nuestro defendido es evidente y a tal efecto, queremos dejar constancia para ser apreciado de lo siguiente: El Pbro. Luis Ramón Biaggi Tapia para el momento del hallazgo del cadáver se encontraba oficiando misa en la iglesia de Santa Ana, como así consta en autos. El ciudadano Félix Manuel Rodríguez, se le presentó desesperado, pálido, diciéndole que fuera a su casa que “allá ha sucedido una tragedia”, nuestro defendido le solicita mayor explicación y éste le afirma “está muerta” refiriéndose a la “muchacha” de la casa. Nuestro defendido conociendo por ese dicho de lo ocurrido en su casa, se dirigió inmediatamente en busca de monseñor Bernal, quien es su consejero espiritual y así lo manifiesta en su declaración: “Yo acudí a Monseñor Bernal porque junto a él me siento con valor para ver muerta a mi hermana. Monseñor Bernal es para mí como un padre, él siempre me ha consolado y me ha alentado en los momentos más difíciles que he tenido”. Al no encontrar a monseñor Bernal, se dirige acompañado de varias personas a solicitar un médico y le pide al ciudadano Félix Manuel Rodríguez, quien le dio la noticia que dé aviso a la Policía Judicial. De tal manera, que fue de sana lógica la pregunta ¿Qué ha pasado con mi hermana? Por cuanto el señor Félix Rodríguez le informa de la tragedia refiriéndose a la “muchacha de la casa” y siendo que la única muchacha de la casa es Lesbia. ¿Se pueden considerar estas acciones y comportamientos de nuestro defendido como imprudentes y tomarlas como indicios para dictar el auto de detención en su contra? ROTUNDAMENTE NO. Porque si la ley no lo admite como prueba, ningún juez puede hacer deducciones personales. No obstante, para mayor ilustración, en el campo del comportamiento humano ante hechos inesperados o de sorpresa, la crisis que ellos generan puede causar reacciones ilógicas. 
 
   5. Las huellas de los pies
 
   Fueron vistas en el piso del cuarto que ocupaba la víctima, tres huellas de pisadas. La primera a una distancia de 60 cm. del cadáver; la segunda en dirección a la salida de la habitación a una distancia de 1,27 cm. y la tercera a unos 1,23 cm., midiéndose a partir del sitio en donde estaba en el suelo el cuerpo de la víctima. Como resultado de los exámenes técnicos realizados por la investigación, las impresiones dejadas en el sitio no corresponden a las pisadas del padre Biaggi. 
 
   Es absolutamente explicable sin duda alguna que el padre Biaggi no oyera ruido alguno por cuanto su habitación estuvo cerrada y provista de un aparato de aire acondicionado de ventana, y además al levantarse no tenía por qué percatarse mirando al interior del cuarto de su hermana. De la declaración del ciudadano VÍCTOR SILVA SANTOS, al ser interrogado por la Policía Judicial, a las preguntas:
 
   —Diga usted si cuando vio el cadáver, éste se podía ver desde la parte exterior de la habitación.  Contestó: “No se veía desde la puerta”.  Igualmente, declara la madre de la occisa, cuando dice: “Y como de 6,30 a 7 de la misma mañana me levanté y me di cuenta que la puerta de la calle estaba abierta, pero lo atribuí a que LUIS la había dejado así por descuido y al regresar noté que la puerta del cuarto de mi hija como de costumbre estaba abierta y no la vi en la cama y al acercarme lo que encontré, fue una sorpresa...”. 
 
   El sacerdote salió de su casa a las seis y veinte minutos de la mañana, como así lo declaró, encontrando la puerta abierta presumiendo “que mi hermana había salido a hacer diligencias relacionadas con el paseo que la familia proyectó a ‘La Peña’, en Soledad”. 
 
   Respecto al testimonio del maestro FÉLIX MANUEL RODRÍGUEZ RONDÓN, vecino de la familia Biaggi, hacemos las siguientes consideraciones: El señor Félix Rodríguez que recibió la noticia de boca de la madre de la occisa: “Está muerta. Inmediatamente tomé mi carro y me dirigí a la Cárcel Modelo de esta ciudad a fin de avisar al Padre...”.  En el interrogatorio, manifiesta: “Conozco al padre Biaggi desde hace tres años, mientras a sus familiares que viven en la casa de Vista Hermosa, desde hace siete meses que es el tiempo que llevo viviendo en ese sitio. Esos familiares son la mamá, la joven Lesbia a quien conozco de vista”.  Nos preguntamos
 
   ¿Si una persona va a dar noticia de una tragedia al padre Biaggi, sin saber de qué se trata, de ser vecino y conocer el hecho por el dicho de la madre del indiciado, quien le dijo “está muerta”, conociendo a los integrantes de la familia, a qué se refería “está muerta”?, indudablemente, a la muchacha que vivía en esa casa, Lesbia Biaggi. 
 
   Ha quedado demostrado en el presente escrito, que los llamados indicios de culpabilidad en contra de nuestro defendido deben ser desechados absolutamente en virtud de la pluralidad de contra-indicios expuestos que constituyen la verdad real y procesal. 
 
   El artículo 219 del Código de Enjuiciamiento Criminal, vigente para la época, dice textualmente:
 
   “El Fiscal manifestará que no existen méritos para formular cargos contra el encausado, sólo cuando en su concepto hubieren quedado destruidos los fundamentos del auto de detención o de sometimiento a juicio, mediante diligencias evacuadas después de dichos autos o en el caso de que estas diligencias demostraren circunstancias que, según el Código Penal, quiten al hecho el carácter de punible, o cuando en su concepto, los fundamentos del auto de detención o de sometimiento a juicio, no fueren suficientes para dictarlo. En tales casos, el Juez decidirá si hay lugar o no a la formulación de los cargos y si opinara como Fiscal abstenido, sobreseerá, debiendo consultar en ambos casos su decisión con el Superior...”. El artículo 221 del mismo Código, expresa: “En ningún caso se declarará no haber mérito para formular cargos cuando estuviere pendiente la evacuación de diligencias que no hubieren podido evacuarse en los treinta días posteriores a la detención, a menos que con las practicadas quedaren destruidos los fundamentos del auto de detención...”. El artículo 22 ejusdem , señala: “El representante del Ministerio Público promoverá cuando sea necesario el descubrimiento de la verdad y pedirá cuando sea procedente el sobreseimiento de la causa o la absolución o condenación del reo en sus casos”. 
 
   En conclusión, destruidos los fundamentos del auto de detención por cuanto los llamados “indicios” son meras presunciones subjetivas, los cuales adolecen además de pluralidad y concordancia demostrado mediante los contra- indicios y plenas pruebas alegadas en la presente solicitud de abstención a la formulación de cargos y conforme a los extremos exigidos en el citado artículo 219 del Código de Enjuiciamiento Criminal, solicitamos muy respetuosamente del Ministerio Público, el sobreseimiento de la causa y la absolución del ciudadano LUIS RAMÓN BIAGGI TAPIA y sea ordenada su inmediata libertad. 
 
   San Juan de Los Morros, Estado Guárico, a primero de marzo de mil novecientos sesenta y dos. 
 
   (fdo.) Cesáreo José Espinal Vásquez                             (fdo.) Nanzo Biaggi Tapia
 
   


 
   
  
 

–XV–
 
   El Fiscal
 
   del Ministerio Público
 
    
 
   Considero, por ser un acto fundamental en el proceso penal y muy especial en la presente causa, transcribir textualmente el escrito de cargos, porque en él se observará plenamente el fundamento de la imputación, que será desvirtuada –en la etapa de promoción de pruebas– por contra-indicios. 
 
   Consignado el escrito de abstención de formulación de cargos, fue siete meses después cuando el ciudadano Fiscal del Ministerio Público del Estado Guárico, con sede en la ciudad de San Juan de Los Morros, no absteniéndose, consignó el escrito de cargos contra el procesado LUIS RAMÓN BIAGGI TAPIA, y cuyo texto es el siguiente:
 
   “Ciudadano. Juez de Primera Instancia en lo Penal de la Circunscripción Judicial del Estado Guárico. En Sala de Audiencias”. 
 
   Yo, doctor.................... Fiscal del Ministerio Público de esta Circunscripción Judicial, ante usted ocurro en este grave momento que compromete nuestra responsabilidad, como personero de la justicia en esta Entidad Federal, a fin de elevar a su consideración, con vista de los elementos constantes en autos, cuantas circunstancias de hecho y de derecho guardan relación con el enjuiciamiento del Presbítero LUIS RAMÓN BIAGGI TAPIA, contra quien pesa el decreto de privación de libertad emanado del Juzgado de Instrucción del Estado Bolívar, confirmado por los Tribunales de primera y segunda instancia del mismo territorio estadal, como presunto autor del delito de homicidio perpetrado en la persona de la ciudadana LESBIA MARÍA BIAGGI TAPIA, hermana del indiciado y asentaré las conclusiones jurídicas que, a juicio de esta Fiscalía, correspondan con atenencia a las disposiciones pertinentes del Código de Enjuiciamiento Criminal. 
 
    
 
   –I–
 
   BREVES CONSIDERACIONES PRELIMINARES
 
   Como paso previo al análisis de las actas procesales que sirvieron de fundamento al instructor para decretar la detención del  subjudice , es imperativo considerar la preocupación que nos invade a los encargados de la administración de justicia, de que sea ésta impartida rectamente, con arreglo a los principio de verdad, de buena fe, como ha de ser en todas las latitudes y épocas la actitud del hombre; de respeto a las normas legales y doctrinales en vigencia en función de nuestro delicado ministerio y con la razonable apreciación y valoración de cuantos elementos fueron objeto de análisis, aspiración unánime que sólo podemos alcanzar con el grado de perfección limitado por nuestros conocimientos. 
 
   Estamos persuadidos de que el propósito de cumplir nuestro cometido, es nuestra condición de funcionario investido de tan delicada responsabilidad, por la gravedad del hecho sometido a enjuiciamiento, ha sido precedido de bien meditada, serena e imparcial postura, desprovista de perjuicios dentro de los límites que la conciencia impone, vale decir, tratando de prescindir en todo momento de juicios en pro o en contra del procesado, desde que llegara a nuestro conocimiento el caso. 
 
   Hemos pues, dependido en mucho, en medio de nuestra pequeñez, del auxilio divino. Hemos invocado en muchas ocasiones este apoyo o inspiración, fuente única de verdad, de vida y recto camino. 
 
    
 
   –II–
 
   SÍNTESIS DEL HECHO
 
   En Ciudad Bolívar, el día quince de octubre de mil novecientos sesenta y uno, aproximadamente a las seis y treinta ante meridiem, se levantó de su lecho la señora Carmen Leonor Tapia de Biaggi y al salir de su aposento advierte que la puerta principal de la casa que le sirve de vivienda está abierta; se dirige luego a la puerta de la habitación de su hija Lesbia María Biaggi Tapia, no encontrándola en su cama. Se asoma al interior de la pieza y es entonces cuando se presenta a sus ojos el horripilante cuadro de su nombrada hija, tendida en el suelo, bañada en sangre, casi desnuda. Acto seguido, al agarrar el cuerpo de la víctima, nota la frialdad y rigidez, y su voz angustiada de madre, consternada por la tragedia, repercute y se deja oír en las casas vecinas a su morada, signada con el Nº 7, Vereda 5-Bis de la Urbanización Vista Hermosa. A esa hora, hallándose el Presbítero Luis Ramón Biaggi Tapia, oficiando misa en la capilla de Santa Ana, siendo informado de la desgracia ocurrida en su casa por el ciudadano Félix Manuel Rodríguez Rondón. 
 
   Acompañaba a doña Carmen Leonor Tapia de Biaggi su menor hijo Orlando, en aquellos instantes de dolor. También acudieron presurosos y se percataron del suceso, algunos vecinos, entre los cuales cabe mencionar las siguientes personas: Víctor Silva Santos y su esposa María Ureña de Silva; la señora Amelia Quintero de Ross y su cónyuge Antonio Ross Sebastián; Carmen Asenza de Liccione. Posteriormente sigue el desfile de amistades y relacionados con la familia Biaggi, entre quienes se encuentran Rigoberto Franceschi Brito, novio de la occisa; Francia Herrera: María Santa López; Maximiliano Kobritz Núñez; Félix Manuel Rodríguez; Graciela Hortensia Flores de Arévalo y otros. 
 
    
 
   –III–
 
   EL SUMARIO
 
    El Cuerpo Técnico de Policía Judicial del Estado Bolívar, Sección Delitos contra las Personas, al tener conocimiento del hecho, mediante comunicación telefónica de la Central Radio-Patrullera, recibida las 7:18 a.m. 
 
   del mismo día, acordó la apertura de la averiguación conducente al esclarecimiento del caso y a la investigación del delincuente. Las primeras pesquisas se orientaron hacia la verificación de las causas de la muerte, siendo designados los doctores Humberto Bártoli D. y César Bello D’Escriván, médicos forenses para el reconocimiento médico-legal del cadáver, quienes rindieron el correspondiente informe con fecha diecisiete de octubre del mismo año, siendo presentado al día siguiente bajo fe de juramento y simultáneamente se nombró una comisión delegada del organismo policial integrada por los funcionarios César Emil Sterling Devera y José Ángel López Macuare para verificar una inspección ocular en el sitio del suceso y proceder al levantamiento del cuerpo. En la misma resolución se dispuso la citación de toda persona conocedora del hecho inquirido, así como la participación a los Tribunales de la jurisdicción del auto de iniciación del sumario. Con ésta actuación encabeza el expediente en acatamiento a lo dispuesto en el artículo 74 del Código de Enjuiciamiento Criminal. 
 
   Se impone el análisis resumido de las actas en la presente exposición en un intento por desembarazarla de cuestiones de detalles no fundamentales para este estudio. 
 
   En este orden de ideas, se incluirá de seguidas cuanto se contrae el... CUERPO DEL DELITO:
 
   Esto, entre los extremos contemplados en las disposiciones pertinentes del Capítulo I, Título II, Libro Primero del citado Código, se patentiza en autos mediante los elementos que a continuación se extraen de las actas:
 
   –A–
 
    INSPECCIÓN OCULAR
 
   Al trasladarse y constituirse los miembros de la Comisión designada al efecto, hallaron en la indicada casa al médico forense acompañado del Secretario del Juzgado de Instrucción y de varios Agentes de Policía, dirigiéndose a la habitación que les fuera señalada como teatro del crimen. 
 
   Es entonces cuando comienzan las labores de pesquisa. Ya se deja dicho que el Cuerpo Técnico de Policía Judicial recibió la novedad del caso aproximadamente a las 7 h. 18 m. de la mañana y los nombrados funcionarios se dirigieron de inmediato a la casa de la familia Biaggi. La descripción de cuanto observaron allí reviste suma importancia. Al llegar al cuarto donde se encontraba la víctima, vieron el cadáver en el suelo sobre una charca de sangre, cubierto el cuerpo desde la cintura hacia las piernas con una manta y hacia arriba, su pecho tapado con una blusa rosada. Posición: De cúbito dorsal, brazo izquierdo completamente estirado, brazo derecho doblado y cerca de la cara, las piernas extendidas y ligeramente abiertas; la cara inclinada totalmente hacia la derecha. 
 
   La habitación: En su centro, una cama con dos cobertores manchados  de sangre y dos colchones superpuestos, advirtiéndose que la sangre se filtró a través del superior manchando el inferior, en el centro de los mismos; una almohada hacia la cabecera de la cama; al lado derecho y a esa altura del mueble, una cesta de mimbre sobre la cual estaban colocados un vestido gris claro y otras prendas de vestir femeninas; al lado de la cesta, estaba el armario (closet) cerrado, notándose entre éste y la cama un par de sandalias y un vaso plástico de beber; al lado izquierdo de la cabecera de la cama, estaba colocada una peinadora, sobre la cual había varios objetos de tocador; el banco de dicho mueble estaba pegado a la pared inmediata a la ventana; y en rincón opuesto del mismo lado, estaba una zapatera de metal con varios pares de zapatos debajo, y en su parte superior había varias novelas y algunos frascos de medicinas. 
 
   La ventana: La ventana de la habitación estaba completamente cerrada, apreciando los investigadores que no tenía los cerrojos pasados, por cuyo motivo quedaba una pequeña luz; una cortina amarilla estampada de material plástico, estaba completamente recogida hacia el rincón de la peinadora. Textualmente expresan los funcionarios: “En la ventana no se apreciaron signos de violencia, como tampoco en la puerta de entrada al cuarto ni en la puerta de entrada a la casa”. Dejan constancia de las heridas que presentaba la víctima, pequeñas en la región pectoral: tres (3). Asientan que la autopsia reveló otra herida punzo-penetrantes a la altura del octavo espacio intercostal, causante de la muerte. Dan fe de la minuciosa revisión realizada con el fin de determinar si alguna persona pudo haber entrado a la residencia de la familia Biaggi y ninguna de las vías de acceso al interior del inmueble presentó señales de haber sido utilizada desde el exterior con tal propósito. Textualmente expresan:
 
   “Posteriormente a las averiguaciones practicadas, se procedió a hacer una revisión minuciosa a todas las entradas posibles de la casa marcada con el Nº 7 de la vereda 5-Bis de la Urbanización Vista Hermosa, con el fin de determinar si por alguna de ellas se había introducido alguna persona al interior de la mencionada residencia, siendo el resultado negativo”. En este informe, incluido en el expediente (folio 5 al 8) aparecen otros datos relativos al hallazgo de cabellos y pelos en las manos de la víctima, huellas de pisadas sobre el suelo de la habitación y el resultado de las entrevistas hechas a la madre de la occisa y al indiciado, todo lo cual será objeto de ulterior examen. 
 
   Luego de tomar posesión de la instrucción sumarial, con fecha diez y ocho de octubre del pasado año, el doctor Carlos E. Olivares Bosque, en su carácter de Inspector Nacional del Cuerpo Técnico de Policía Judicial conforme al acta de traspaso también suscrita por el Inspector Local, ciudadano Pedro Jesús Díaz Arvelo (folio 27), se procedió en lo adelante, bajo la dirección del primero, la prosecución de las pesquisas. 
 
   Por auto de esa misma fecha se acordó la práctica de experticia comparativa de los pelos y cabellos encontrados en las manos de la occisa con muestras de cabellos obtenidos de la región temporal de los ciudadanos Presbítero Luis Ramón Biaggi Tapia y Rigoberto Franceschi, siendo remitidos para su examen al Laboratorio de Bioquímica de dicho organismo (folio 23). Y seguidamente se dictó otro auto, en la misma fecha, por el cual se ordena practicar experticia al mismo Laboratorio, con el fin de determinar si las manchas de aspecto sanguinolento encontradas, principalmente sobre un cubrecamas y un pañuelo, en la habitación que ocupaba el Presbítero Biaggi Tapia, por la Inspectoría Nacional en comisión que practicó la inspección ocular en el lugar del hecho, correspondían o no a rastros hematológicos. Varias prendas íntimas de vestir localizadas en la habitación de la víctima fueron también enviadas al referido Laboratorio, con la misma finalidad. 
 
   Las resultas de tales diligencias y las de otras posteriores serán incluidas en capítulo especial, al tratar de “Las experticias”. 
 
   –B–
 
    RECONOCIMIENTO MÉDICO-LEGAL
 
    Los médicos forenses, bajo fe de juramento, hacen constar en acta que corre inserta al folio 19, lo siguiente: “En cumplimiento de la orden emanada de la Inspectoría del Cuerpo Técnico de Policía Judicial en el Estado Bolívar, nos trasladamos el día quince de los corrientes en las primeras horas de la mañana a la residencia signada con el Nº 7, de la vereda 5-Bis, Urbanización Vista Hermosa, con el fin de practicar reconocimiento médico-legal de una joven identificada como LESBIA MARÍA BIAGGI, la cual había resultado muerta. Cumplida la primera parte de nuestra misión, recomendamos practicar la autopsia de la nombrada joven a fin de hacer un examen más completo y determinar con mayor seguridad y precisión las causas de su defunción, trasladándose el cadáver al Hospital, donde fue autopsiado por el patólogo, Doctor E. Sanertoig. Consignaron en el mismo acto el informe correspondiente, en dos folios útiles, así como el protocolo de la autopsia, en otro folio separado, todo lo cual fue agregado a los autos (folios 20 al 22) en diez y ocho de octubre de 1961. 
 
    Los nombrados facultativos, con el carácter expresado, certifican:
 
   “Que el día quince de los corrientes en horas de la mañana. concurrimos en unión de las autoridades judiciales y policiales a una casa situada en la Urbanización Vista Hermosa de esta ciudad con los fines de proceder al levantamiento del cadáver de una ciudadana que fue identificada por sus familiares como LESBIA BIAGGI, venezolana, de veinticuatro años de edad, soltera, oficinista, natural de Pariaguán y domiciliada en esta ciudad. Que la inspección del sitio mostró: una habitación pequeña ocupada por muebles de tipo corriente, con una cama grande. Sobre un mueble, al lado derecho, hacía la cabecera están las ropas de la occisa. La ventana carece de rejas metálicas y es doble, del tipo de hojas oscilante sobre su borde superior sin cierre de seguridad; entre la cama y la ventana con pies en dirección de la salida de la habitación hay el cadáver de una mujer joven a medio cubrir con ropas de cama; hay un gran charco de sangre bajo el tórax y bajo la cabeza del cadáver; la sangre fluyó abundantemente por los agujeros naturales de la cara. Sus brazos están en semi extensión y sus antebrazos doblados hacia arriba en casi ángulo recto. Sobre la parte media de la cama hay una mancha de sangre que corresponde al sitio en donde asienta la pelvis, las almohadas están limpias. La inspección del cadáver mostró rigidez cadavérica ya instalada que hace pensar que la muerte ocurrió en las primeras horas de la madrugada. Hay tres heridas de tipo punzo-cortante situadas en la región esternal. Hay sangre en los genitales. En la cara póstero-externo del hemitórax derecho hay una ancha herida de cuatro centímetros que penetra profundamente hacía arriba, hacia delante y hacía adentro. Se levantó el cadáver ordenándose la autopsia con los siguientes resultados:
 
   DIAGNÓSTICO CLÍNICO: Cadáver hallado en el piso de su habitación, presenta rigidez cadavérica y manchas hipostáticas. Hay indicios de haber sido violada. Existen tres heridas punzo-cortantes en la región pre-cardial. Abundante hemorragia por los orificios de la cara. 
 
   DIAGNÓSTICO ANATOMO-PATÓLOGO: Muerte violenta por herida punzo-cortante de la espalda a nivel del 8º. espacio intercostal derecho paravertebral, con cuatro centímetros de largo ...tres otras heridas punzo-cortantes en la región esternal de las cuales una entró en el esternón... 
 
   Signos de violencia: Escoriaciones de la mucosa de porción anterior inferior de la vulva, ruptura del himen... abundante esperma en la bóveda vaginal posterior... NOTA: Posteriormente se reveló la existencia de gonococos en el semen encontrado. En Ciudad Bolívar, a los dieciséis días del mes de octubre de mil novecientos sesenta y uno. Dios y Federación (fdo.) Humberto Bártoli D., (fdo.) César Bello D’E. (Hay el sello de la División de Medicatura Forense)”. 
 
   La autopsia fue practicada a la víctima por el doctor Eberherd Sauerteig, a las 13:30 horas del día del crimen, en el Departamento de Anatomía Patológica del Hospital “Ruiz y Páez” en Ciudad Bolívar y el diagnóstico clínico y anatomo-patólogo coincide con el informe de los forenses antes trascrito. 
 
    –C–
 
    PARTIDA DE DEFUNCIÓN
 
   Copia certificada del acta inscrita al folio ciento doce, bajo el Nº 523 del Libro Segundo de Registro Civil de Defunciones llevado por la Prefectura del Distrito Heres del Estado Bolívar, en Ciudad Bolívar, expedida por Secretaría con fecha 20 de octubre de 1961, contiene todos los datos y formalidades establecidos en el artículo 477 y demás disposiciones pertinentes del Código Civil, y se refiere a la finada Lesbia Maria Biaggi Tapia. Aparece inserta al folio 43 y 44 del expediente. 
 
   Constancia de la inhumación de cadáver en la fosa Nº 479, entre las correspondientes a los difuntos Juna F. Ortega, Marc Blanc M., María Gómez y Felipe Salazar, expedida la Celaduría del Cementerio Municipal del Ciudad Bolívar con fecha 21 de los indicados mes y año, forma la hoja 61 del expediente. El enterramiento de Lesbia María Biaggi Tapia se llevó a efecto el día dieciséis de octubre de 1961, entre las doce y una de la tarde. 
 
   –D–
 
    TESTIMONIOS
 
   Al referirnos en el Capítulo II a la síntesis del hecho, dejamos expuesto que concurrieron a la vivienda de la familia Biaggi, algunos vecinos, atraídos por los gritos de angustia de la señora Carmen Leonor Tapia de Biaggi. 
 
   Víctor Silva Santos, refiere (folio 24) haber oído a aquella llamando a su esposa, aproximadamente a las 6:30 a.m. del día del crimen, así: “Señora Concha, venga aquí”, a cuyo llamado ésta acudió corriendo, siendo requerida de inmediato la presencia del deponente por su nombrada esposa, quien le dijo: “Viejo, viejo, ven”, atendiéndola él enseguida. 
 
   La señora María Concepción Ureña de Silva, quien junto con su esposo Víctor Silva Santos habita la casa Nº 9 en la Vereda 5-Bis de la mencionada Urbanización, vecinos de la familia Biaggi para la fecha del suceso, relata (folio 28 vt.), que aproximadamente a la hora indicada (6:40 a.m.), al oír los gritos de la señora Carmen, preguntó a ésta lo que sucedía, obteniendo por respuesta: “Mi hija se muere”, dirigiéndose seguidamente en su ayuda. 
 
   Amelia Quintero de Ross, señala (folio 31 y su vto.), también vecina de la familia Biaggi (reside con su esposo en la casa Nº 5 de la misma Vereda), el haber despertado esa mañana temprano, antes de las siete, a los gritos de tribulación de la madre de la víctima; y que se levantó al igual que su esposo, trasladándose juntos al lugar de la tragedia. Refiere la testigo que la madre de Lesbia lloraba mucho y le oyó decir que su hija “tenía un ataque”, a lo cual le repuso “Parece que se la mataron”. 
 
   Antonio Ross Sebastián: coincide en su exposición con el relato de los precedentes testigos, en cuanto se refiere a los gritos provenientes de la casa vecina y comprobó que quien gritaba era la señora Carmen de Biaggi, por haberla visto en el comedor de su vivienda en los instantes en que decía: “Mi hija se está muriendo” (folio 40). 
 
   Carmen María Azansa de Liccioni: residente en la misma Urbanización, Vereda 6 Nº 2, expresa (folio 47) haber recibido la noticia por intermedio de una hijita de la familia Cobre, quien le dijo que “corriera ya que Lesbia estaba muerta”. A esa hora, cerca de las 7 a.m. del día del hecho, fue a la casa de la familia Biaggi y observó a la angustiada madre de Lesbia en la habitación de ésta, gritando. 
 
   Maximiliano Kosbritz, quien tiene su residencia en la Vereda 5 Nº 1 de la misma Urbanización, afirma haber oído también gritos, aproximadamente a las siete de la mañana de ese día y al despertar por la alarma se levantó y acudió a la casa de la familia Biaggi, lugar de donde provenían los gritos (folio 73). 
 
   Félix Manuel Rodríguez Rondón: explica (folio 75) que el mismo día, mientras desayunaba, oyó unos gritos. Serían aproximadamente las 6:45 a.m. y aclara que fue su esposa quien le avisó, creyendo que algo se quemaba. Salió de su casa, situada en dicha barriada, Vereda 5 Nº 13, de inmediato, y según dice, pudo darse cuenta que los gritos provenían de la casa de la familia Biaggi, donde vio a la señora Carmen de Biaggi desesperada, quien le comunicó “Está muerta”. Agrega que, sin saber de quien se trataba, fue a dar el aviso al Presbítero Luis Biaggi. 
 
   Luis Valdivieso de Rodríguez, dice (folio 78) haber sido informada, en su casa Nº 33, Vereda 2 del mismo barrio, por una señora italiana, aproximadamente a las ocho a.m. del día del suceso, acerca de la muerte de Lesbia, viendo gran cantidad de gente en la casa de la familia Biaggi; que no pudo ver el cuerpo de aquélla porque no dejaban pasar a nadie; y que oyó comentarios de que había sido asesinada a puñaladas. Ya se ha expresado el espectáculo que se presentó a la vista de la madre de la víctima, quien refiere (folios 13 vto. y 14 y su vto.):“...mi hija Lesbia estaba tendida en el suelo y la cabeza sobre un charco de sangre. Inmediatamente la agarré y noté que estaba fría completamente y rígida, dándome cuenta que estaba sin vida... La sábana de mi hija (la de la cama) estaba manchada de sangre y ella sólo tenía puesta la blusa de la ‘mañanita’, porque lo demás lo tenía descubierto”. Al interrogatorio aportó otros datos en relación a lo siguiente: “...Observé el cuerpo de Lesbia en posición diagonal a la cama, llena de sangre su parte genital, que la puerta de la habitación la había dejado su hija, como de costumbre, abierta y la ventana cerrada y así las vio esa mañana; que no sintió nada anormal en la casa durante la noche, ya que se había acostado como a la una de la madrugada y durmió profundamente; que no había podido encontrar un reloj marca Silvana con cadena enchapada en oro y otra cadena de oro con medalla y el signo Sagitario, prendas de su hija; que la casa nunca antes había sido visitada por cacos...”, tal como se le preguntó, advirtiéndose que señala en su contestación textualmente: “No tengo sospechas de ninguna persona”, que su hija no tenía enemigos; y que durmieron esa noche allí en compañía, como de costumbre, sus hijos Luis, el menor Orlando y Lesbia. Cuanto apreciaron los testigos, al hacer acto de presencia en la casa de la tragedia, se describe de seguidas en resumen. Dan fe, entre los nombrados, los seis primeros, de haber visto al cuerpo de la víctima en el piso de la habitación; sobre un charco de sangre, dicen Víctor Silva Santos (folios 24 vto.); María Ureña de Silva (folio 28 vto.); Carmen María Azansa de Liccione (folio 47 ); bañada de sangre, dice Antonio Ross Sebastián (folio 40); con la cara bañada en sangre, refiere Maximiliano Kobritz Núñez (folio 73); y con sangre en la nariz y cerca de la cabeza, expresa Amalia Quintero de Ross (folio 31 vto.). Otros espectadores, quienes vieron también el cuerpo de la infortunada Lesbia, entre quienes se cuentan Graciela Hortensia Flores de Arévalo (folio 1), Rigoberto Franceschi Brito (folios 52 vto. y 54) y Amanda Josefina Franceschi Brito (folio 227) , manifiestan lo siguiente: La primera, la vio en el suelo, cerca de su cama, con los brazos hacia arriba, mirando hacia la puerta y presentado tres heridas en el pecho; el segundo, se limita a decir“yo la vi muerta” y más adelante “sólo entré y le vi la cara, pero me impresionó y salí nervioso”, al contestar una pregunta sobre la posición del cadáver; y la tercera: “se encontraba en el suelo, entre la cama y la peinadora, boca arriba... la cara miraba hacia la derecha y ensangrentada, además había sangre en la parte donde estaba acostada”. La mancha de sangre sobre la cama fue advertida por los testigos Víctor Silva Santos, Antonio Ross Sebastián, Maximiliano Kobritz Núñez y Amanda Josefina Franceschi Brito. La habitación en orden, fue vista por María Ureña de Silva (folio 29 vto.), Amelia Quintero de Ross (folio 31 vto.), Antonio Ross Sebastián (folio 40 vto.) y Maximiliano Kobritz Núñez (folio 73 vto.). La posición del cuerpo de la víctima, fue apreciada por los primeros testigos que comparecieron el lugar del crimen, así: Víctor Silva Santos, dice: “boca arriba, con los brazos abiertos hacia los lados, ojos abiertos, tenía un tapado de la cintura hacia abajo y una blusa dormilona le cubría el pecho” (folio 24 vto.); María Ureña de Silva, dice que tenía la misma posición, con las piernas extendidas en dirección al copete inferior de la cama y entre-abiertas, ojos abiertos, cubierto el pecho con una camisa de dormir rosada de nylon, y vio cuando la señora Carmen Leonor Tapia de Biaggi le cubrió las partes pudendas a su hija con una especie de toalla” (folios 28 vto. y 29 ); Amalia Quintero de Ross, indica la misma posición, con las piernas juntas estiradas y cubierta en la misma forma (folio 31 vto.); y Antonio Ross Sebastián, también la observó en igual posición, paralela a la cama, colocada entre ésta y la ventana. La ventana de la habitación de Lesbia, fue vista cerrada por Amalia Quintero de Ross, Rigoberto Franceschi Brito y Francia Herrera, además de la señora Carmen María Azansa de Liccioni, quien también vio la puerta principal de la casa cerrada, aproximadamente a las 5:30 horas a.m. del día del suceso. Dicha ventana fue apreciada entreabierta, con su tornillo colocado por la testigo María Ureña de Silva (folio 29), agregando en el acto del interrogatorio ante el instructor (folio 168), que apenas tenía algunos dos centímetros de abertura; y vista ligeramente abierta por Antonio Ross Sebastián, quien al ser interrogado sobre el particular (folio 194), expresa: “tengo la impresión de que la ventana del cuarto tenía un poquito abierta, pero muy poca cosa”. 
 
    –E–
 
   RASTROS Y SEÑALES
 
   Por auto de fecha veintitrés de octubre del pasado año, se acordó la constitución de la Inspectoría Nacional del Organismo Policial, en compañía de los ciudadanos Juez de Instrucción y Fiscal del Público del Estado Bolívar, en el inmueble que ocupaba la occisa, con vista de los rastros hematológicos aparecidos en el mismo durante la práctica de una experticia ordenada en la misma fecha, con el objeto de dejar constancia de lo pertinente, mediante inspección ocular (folio 83). 
 
   Las resultas de estas diligencias demostraron lo siguiente: 
 
   PRIMERO: En la habitación ocupada por la occisa, en el suelo de la misma, hacia la parte inferior de la cama que existe en la mencionada habitación se aprecia un rastro que por su morfología parece corresponder a la impresión de un pie desnudo con señales visibles de los dedos. Al lado de este rastro se aprecia otro, que parece corresponder, por su figura a un dedo del pie. Desde este sitio y en dirección hacia la puerta de la habitación se apreció otro rastro que por su morfología parece corresponder a la impresión de un pie desnudo con señales visibles de los dedos; a su lado, se observa otro rastro que se asemeja a un pulgar de un pie desnudo. Hacia la peinadora existente en el cuarto y en la superficie que ésta cubre formando ángulo con la pared, observamos diversos rastros hematológicos conjuntamente con otros visibles a simple vista los cuales por su morfología presentaban evidentes características de proyección. En la puerta de la misma habitación, en la manivela interior observamos tanto en ésta como en la superficie de la puerta varios pequeños rastros hemáticos de morfología diversas. Entre el closet y la cama, o sea, por la parte izquierda del cuarto, no se aprecian rastros sanguíneos. Los rastros a que hacemos mención, tienen una coloración azulada y los cuales posteriormente se tornaron color carmín. Después de cerrada la puerta de ésta habitación, en el pequeño pasillo y en dirección a la habitación que queda casi al frente, apreciamos cuatro (4) rastros que no corresponden a una morfología determinada, ya que no asemejan gotas y de un diámetro de una moneda de cincuenta céntimos, más o menos. Estos rastros como los anteriores, presentaban una coloración azul intenso y posteriormente se tornaron color carmín. SEGUNDO. - En la habitación que está situada casi al frente de la que ocupaba la occisa, se apreció inmediatamente y a quince (15) centímetros aproximadamente del dintel, dos rastros hemáticos de color azul intenso y luego se tornaron color carmín. Estos rastros no tienen una figura determinada, pero hay uno que tiene un diámetro aproximado al de una moneda de cinco bolívares, mientras el otro, tiene un diámetro aproximado al de una moneda de dos bolívares. En la manivela interior de la puerta de esta habitación, en las hendiduras del dibujo de la misma, se apreció una línea recta de color azul intenso que seguía la misma trayectoria del dibujo y que posteriormente se tornó color carmín. En la misma habitación, y entre el closet y la cama, se observaron también pequeños rastros, como salpicaduras, de color azul intenso y que posteriormente se tornaron color carmín. Se observa una salpicadura el mismo color azul intenso en una de las puertas corredizas del closet, hacia su parte interior, la cual tornó posteriormente una coloración carmín. TERCERO: Siendo las seis de la tarde, no se habían localizado otros rastros”. 
 
   Emitió seguidamente y en el mismo acto, dictamen pericial, el sub-Inspector General de Investigaciones del Cuerpo Técnico de Policía Judicial, ciudadano Honorio Aranguren, cuyo contenido será objeto de estudio separado. Practicadas estas pesquisas desde las 4:15 hasta las 6:30 horas post meridiem del día 23 de octubre del pasado año, se dejó constancia de lo expuesto a los folios vuelto del 83 y 64 y su vuelto del expediente. 
 
   – F–
 
   FOTOGRAFÍAS
 
   En la segunda pieza del expediente, a los folios 195 a 217, en veintitrés fotografías tomadas con miras al esclarecimiento del hecho, se describen aspectos parciales del inmueble, huellas, rastros y señales observados en el mismo lugar donde se perpetrara el crimen. Se dio así cumplimiento a la norma contenida en el artículo 116 del Código de Enjuiciamiento Criminal. Aparecen indicadas: la fachada de la casa de habitación de la familia Biaggi; las huellas de pisadas de pie desnudo, rastros hematológicos observados sobre el pavimento, en la parte inferior de la cerradura de la puerta y en el canto de ésta, así como en el fondo de la peinadora, en el interior de la habitación de la occisa: huellas de morfología y dimensión variables encontradas sobre el piso del pasillo, entre dicha habitación y la ocupada por el Presbítero Luis Ramón Biaggi Tapia; en el interior de esta última, rastros hematológicos reactivados en la manivela interior de la puerta; dos manchas encontradas sobre el edredón que cubría la cama del sacerdote; y otras huellas sobre el piso, entre el armario (closet) y la pared. En otras fotografías aparecen manchas con reactivos mediante el procedimiento de Adler, en el lavamanos de la misma casa; la posición de la víctima y la charca de sangre debajo de su cabeza; las manchas de sangre sobre el cobertor y colchones de su cama, un pañuelo encontrado en la habitación del indiciado y una vista parcial de la habitación de la señora Carmen Leonor Tapia de Biaggi. 
 
   Otras fotografías insertas a los folios 305, 306, 314, 315, 319, 322, 324, 326, 328, 331 al 336 y 344, se refieren a los cabellos y pelos examinados, a la portada y página 6 de la novela “Yo soy ella”, colección Coral, una pieza de caoba tomada de la máquina de coser, y una huella de pie desnudo, fotografía esta tomada con testigo milimétrico. A los folios 345 y 346 del expediente, se observan los podogramas correspondientes al pie derecho del indiciado. Y a los folios 394 y 399 a 405 se agregaron fotografías de nueve piezas de ropa interior de la occisa. 
 
   –IV–
 
   ANTECEDENTES
 
   En breve historial de los antecedentes del hecho que sirva a los fines de su esclarecimiento, contribuya a precisar conceptos sobre las causas próximas o remotas, ciertas o probables de la comisión del delito, y en suma, destaque los rasgos característicos del subjudice, su conducta y personalidad, la personalidad de la agravia-da, así como cualesquiera otros aspectos resaltantes del proceso, como los concernientes a las actividades de la familia Biaggi, en especial durante la víspera del crimen, resulta de indiscutible mérito en el caso de análisis. Estas cuestiones básicas y cuanto tenga relación con las investigaciones encaminadas a descubrir el presunto autor del delito y al señalamiento de aquellas personas contra quienes han recaído sospechas, serán objeto de estudio con las aportaciones del sumario. 
 
   –A–
 
   RESEÑA
 
   Juicio acerca del Presbítero Luis Ramón Biaggi Tapia. Como sacerdote ha sido emitido por su superior jerárquico, Monseñor Juan José Bernal Ortiz, Arzobispo de Ciudad Bolívar, en carta que fuera dirigida el 19 de octubre del pasado año, al ciudadano Dr. Carlos Olivares Bosque, cursante al folio 26 del expediente. El ilustre prelado recomienda al nombrado sacerdote, hoy indiciado, como persona que ha observado siempre conducta intachable en el ejercicio de su ministerio, y exige sea tenida en cuenta la tragedia de la familia y el sufrimiento que los agobia, para que le brindaran al indiciado las facilidades que su estado e investidura requieran. Es mencionado el Presbítero Luis Ramón Biaggi Tapia, en dicha comunicación como Canónigo Magistral de la Catedral y Párroco de la Iglesia Santa Ana, por su consagración y responsabilidad en dichos cargos. 
 
   Las obligaciones del Presbítero Biaggi Tapia.  En relación a su familia, fueron definidas por su propia madre, cuando es referido por ella como único sostén del hogar (folio 67 vto. del expediente), situación que se proponía aliviarle mediante la instalación de la familia en la ciudad de Caracas, viaje que proyectaban realizar a partir del quince de octubre del año pasado, la declarante en unión de sus hijos Lesbia y Orlando, permitiéndole así a aquél construir una casa en Ciudad Bolívar, conforme aspiraba. 
 
   Relaciones sociales del indiciado. El hogar de la familia Biaggi era visitado con regularidad por amistades de la finada, así como de la madre de ésta y del propio indiciado. En ocasiones iba allí el Arzobispo de Ciudad Bolívar, demostrando con dicha familia aprecio y estima, como lo afirma el honorable Prelado en la mencionada carta. Dan fe de las visitas dispensadas a ese hogar, las siguientes personas: Víctor Silva Santos, quien refiere la frecuencia de visitas, entre ellas las del nombrado Arzobispo y otras que no puede precisar (folio 25); María Ureña de Silva, afirma haber visto entrar a dicha casa, con frecuencia, a varias, personas que la occisa señalaba como parientes y amigos, entre quienes recuerda a un joven como de diecisiete años, cuyo nombre desconoce, primo de aquélla (folio 29 vto.); Amelia Quintero de Ross, no pudo  señalar nombres de las personas visitantes de esa casa, quienes eran parientes y amigos de la familia Biaggi, según el decir de ésta, y en relación a fiestas, recordó la celebración con motivo del cruce de aros de Lesbia, a mediados de septiembre del pasado año, y otra, tres días antes de su muerte, con motivo del cumpleaños de Rigoberto Franceschi, novio de aquélla, no habiendo asistido la testigo a ninguna de las reuniones que allí se celebraban (folio 32), la misma deponente, en el curso del interrogatorio, refirió una escena que presenció una menor de nombre Vigdalia Cobro, quien en cierta ocasión, al entrar a la residencia de la familia Baggi, vio al cura abrazado con una señorita que había llegado poco antes; que en otras ocasiones la testigo vio a una maestra, de nombre Graciela, quien se quedaba muchas horas en compañía del cura, mientras Doña Carmen y Lesbia estaban en Caracas (folio 33 vto.)‚ Antonio Ross Sebastián, al referirse a las personas visitantes de la familia Biaggi, dice que eran más de mujeres (folio 40 vto.); Carmen María Azanza de Liccioni, dice haber cultivado amistad con la familia Biaggi, dispensándole aprecio a la finada Lesbia a quien conoció sus cualidades de muchacha buena y seria; agrega que casi a diario se encontraban y en horas de la mañana hacían la compra de arepas juntas, entablando conversación (folio 46 vto.); Rigoberto Franceschi Brito, novio de la finada Lesbia, manifiesta que la visitaba entre siete y nueve de la noche, dejando día de por medio, y que los domingos estaba casi todo el día en su compañía; que las amistades de ella según recuerda, María Santa, Romero, dueño del mercadito próximo a la casa, y otras personas (folios 53 y su vto.); nada dice en relación a amistades particulares del indiciado; y al referirse a anteriores pretendientes de su novia, expresa que ésta le había informado de Cipriano Perpetui y de otro señor de apellido Orta, pero que este último nunca le había hecho manifestación alguna; María Santa López, señala a Graciela Arévalo como amiga de Lesbia, quien salía con ella en su camioneta (folio 64), reconociendo la testigo los nexos íntimos de amistad que la ligan a la familia Biaggi (folio 163 vto.); Carmen Leonor Tapia de Biaggi,  refiere que su hija Lesbia, hace muchos años había sido novia de Cipriano Perpetui, pero terminó su noviazgo de ocho meses de duración, por no haber sido aceptado por el Pbro. Luis Biaggi; que su hija no tenía enemistades (folio 14 y vto.); agregando que la oposición al noviazgo fue debida a que el novio era un simple mecánico (folio 67 vto.); entre las amistades de Lesbia señala a Luisa Valdivieso, Graciela Arévalo y Carmen de Liccioni, siendo íntima con esta última; que el noviazgo de Lesbia y Rigoberto Franceschi, en principio y conforme a su costumbre, tuvo oposición del Pbro. Luis, pero posteriormente accedió a aceptar el compromiso ante la insistencia de la deponente y de la nombrada Lesbia; que su hijo Luis representaba en actos sociales y reuniones a la hermana, a quien reprendía en ocasiones por la forma como ella vestía, especialmente cuando usaba pantalones y blusas con escotes (folio 67 vto. y 68); que como dos años antes del hecho se trasladó a Caracas la deponente, dejando en la casa a su hija Lesbia acompañada de Francia Herrera, amiga del Padre Luis (folio 68); y hace alusión a maltratos de hecho y de palabras ejecutados por el indiciado contra su hermana, particularmente con motivo de la permanencia de Lesbia en una fiesta por más tiempo  y determinando en él un acto violento, como el que relata la declarante, así: “el Padre Luis se molestó y vino a la casa, teniendo yo que ir a buscar a mi hija y al regresar encontramos al Padre Luis despierto y sin mediar palabra alguna, se abalanzó sobre Lesbia golpeándola en la cara” (folio 68 vto.); en contraste con esa actitud, señala la deponente que su hijo Luis era siempre muy cariñoso hacia ella y aun cuando a veces no la atendía por sus ocupaciones, reconoce ser ella quien se molestaba, “echándole lengua” (folio 359 y vto.) pero que él se limitaba a contestarle que estaba ocupado trabajando, pero no de mal modo; repite la declarante que era ella quien le hablaba fuerte, pero que él nunca la trató mal y que demostraba preocupación cuando no podía proporcionarle a ella lo que necesitara; que sus relaciones hacia Lesbia y Orlando eran de la misma forma, reconociéndose ella como la que actuaba en ocasiones con rudeza hacia ellos, sin recibir ninguna réplica por parte de Lesbia tampoco; y que las relaciones entre ésta y su hermano Luis eran cordiales, pues él era muy delicado con su hermana, la cuidaba mucho y con Orlando era también bueno (folio 359 vto.). 
 
   Otros testigos que vale la pena incluir en este relato, con el mismo objetivo propuesto, son:
 
   Ramón María Mora Barillas: refiere que la primera vez que visitó la casa de habitación de Lesbia, lo hizo para reclamarle al Padre Luis Ramón Biaggi, un asunto relacionado con la esposa del testigo, reconociéndose 
 
    celoso y haber llegado a una discusión acalorada con el sacerdote, pero que posteriormente lo consideró inocente dada la amistad existente entre ellos antes de su matrimonio, así como entre ambas familias, pidiéndole perdón nueve días más tarde, día que coincidió con el cruce de aros de Lesbia, teniéndole a ésta y a su hermano Luis gran estimación y designándolo como padrino de su hijo Ramón Alberto. El testigo se lamenta de que el Presbítero Luis Biaggi Tapia haya borrado esa confianza y amistad, al hacerlo citar para rendir testimonio y pedir fuera interrogado, siendo inocente, pues nada sabe del hecho, salvo lo que supo por intermedio de su esposa (folios 10 y su vuelto). 
 
   Carmen Ramona Flores de Mora: está acorde con lo expuesto por su esposo Ramón María Mora Barillas y en relación al incidente entre éste y el Pbro. Luis Biaggi, lo considera de escasa importancia, pues dice: “Fue una discusión que tuvo mi marido con el Padre Biaggi, pasajera; prueba de ello es que somos actualmente compadres” (folio 12 y su vto.). 
 
   Maximiliano Kobritz Núñez: alude al conocimiento que tiene de la familia Biaggi y de todas las familias del barrio Vista Hermosa, por ser residente en el mismo y vecino de aquélla y al concepto que se ha formado de dicha familia por comentarios favorables que ha oído (folio 73 vto.). 
 
   Félix Manuel Rodríguez Rondón: dice conocer al Padre Luis tres años antes del crimen y a la familia Biaggi residente en la casa de Vista Hermosa, compuesta de la madre de aquél y la joven Lesbia, la conoce de vista desde hace siete meses aproximadamente antes de su declaración (23-10-61, al folio 75 vto). El testigo al comunicar al Pbro. Luis Ramón Biaggi el suceso, según transcripción del acta, expresa: “Padre, es su casa hay un accidente”. “El padre se quitó los ornamentos y se dispuso a tomar su carro y como lo vi muy nervioso, le quité el swiche, diciéndome el mismo Padre que la única persona que había en su casa era su hermana y que lo llevara al Palacio Arzobispal para hablar con Monseñor Bernal. 
 
   Estando en el sitio no sé quién le avisó al Padre Biaggi que Monseñor Bernal no estaba en el Palacio y fue entonces cuando llegó otro vecino cuyo nombre no recuerdo pero que manejaba un carrito Ford Falcón y el Padre subió al mismo y tomó la dirección de la Clínica García Parra, mientras yo lo seguía en el carro del mismo Padre”. Luego de explicar que éste entró en solicitud de un médico y que al cabo de poco tiempo salió con uno cuyo nombre no recuerdo, mientras el deponente iba a dar aviso a la Policía Judicial, a pedido del indiciado, agrega que a su llegada a la casa de la familia Biaggi observó mucha gente aglomerada y al Padre Biaggi en el pórtico, haciéndole entrega personalmente de la llave de su vehículo, sin entrar a dicha casa, pero que se ofreció para llevar la noticia a los parientes del Padre en El Tigre y Pariaguán, yendo en el carro del sacerdote a cumplir su cometido, lo cual hizo, según manifiesta, sin dar mayores explicaciones ya que ni siquiera sabía de qué se trataba. 
 
   Por último, señala que a su regreso, cuando viajaba en la chalana, oyó por la radio de un vehículo, cuyo conductor no conoce, la noticia del asesinato de Lesbia. Al ser interrogado, sobre si tiene confianza con el Padre Biaggi, contestó negativamente; y que éste, durante el trayecto de la Capilla Santa Ana al Palacio Arzobispal, no hablaba y sólo lloraba (folios 74 al 76). 
 
   Luisa Valdivieso de Rodríguez: señala el conocimiento que tiene de la familia Biaggi, y al referirse a la occisa, dice que la había conocido en diciembre del año anterior a su muerte, que visitaba a dicha familia ocasionalmente, siendo su última visita como quince días antes del crimen, día domingo en que surgió un pequeño impasse, según expresión textual: “entre la señora Carmen y yo, por chismes, pero todo pasó”, explicando previamente que a la salida de misa había devuelto a Lesbia una mantilla que le había prestado la mamá de ésta, después de lo cual cada quien se dirigió a sus respectivas residencias, haciéndolo ella (la testigo), en compañía de su esposo, y la nombrada Lesbia en compañía de su novio, para volver la deponente, entre 9:30 a 10 a.m. en solicitud del Padre Biaggi, para ir a la Iglesia de San Francisco de Asís; y que motivado a la pequeña divergencia aludida, decidió ir acompañada por Lesbia, a quien le manifestó luego su deseo de que dejase ir a su novio a la casa de ella para esclarecer el asunto,  respondiéndole aquélla que Rigoberto nada tenía que buscar en su casa. La testigo, en medio de las respuestas que da al interrogatorio que le fuera formulado, afirma que conocía al Padre Biaggi, a quien contestaba sus saludos, pero cuando él le ofrecía llevarla en su automóvil, en las ocasiones que la veía en la calle, no accedía, a menos que fuera acompañada por su mamá, y que actuaba así, porque el esposo de ella era muy celoso, aunque éste no le había prohibido que viajara en el vehículo indicado; que ella y Rigoberto se habían conocido desde pequeños en Maturín. En cuanto a Lesbia por ser muy reservada no llegó a conocer sus intimidades. Habla también acerca de dos individuos sospechosos que su papá (de la testigo), le dijo había visto cerca de su negocio en la Urbanización Vista Hermosa, siendo detenidos por la Policía, pero que ella no había visto ni oído comentarios sobre la presencia de sospechosos en el sector, antes de la muerte de Lesbia. La testigo niega tener conocimiento del carácter del Padre Biaggi, y en cuanto a Lesbia dice era nerviosa y callada; que ella (la declarante) no tiene amistad con Graciela Arévalo ni conoce a las señoras Morgado y Carmen Liccioni (folios 78 al 80). 
 
   Graciela Hortensia Flores de Arévalo: Dice conocer a la familia Biaggi. A Lesbia desde poco más de un año y al Padre Biaggi desde año y medio aproximadamente (declaración del 23-10-61); que frecuentaba el trato con Lesbia en su casa y que al novio de ésta, Rigoberto, lo conocía con anterioridad; que las únicas ocasiones que la acompañaba, era de compras o de visita a miembros de la familia y amistades. La testigo estima que aun cuando estaban íntimamente distanciadas, la amiga más íntima de Lesbia había sido Luisa Valdivieso; que la familia Biaggi tenía proyectado un viaje y establecerse en Caracas junto con Nanzo Biaggi, debido a quebrantos de salud de doña Carmen, según le había informado Lesbia; que ese viaje debía ser el día 15 de octubre del pasado año. Dice que conoció al Padre Biaggi, cuando ella asistía al curso de Mejoramiento Profesional del cual él fue profesor, habiéndole él presentado a la familia (folios 81 al 82 y vto.). 
 
   –B–
 
   LA VÍSPERA DEL CRIMEN
 
   Transcurría dentro de un clima festivo, pues la familia Biaggi había asistido desde horas de la tarde a una fiesta con motivo del bautizo de dos niñas, en la casa de habitación de Juan Hung. Así lo refieren la señora Carmen Leonor Tapia de Biaggi (folio 65 vto.): Francia Herrera, quien identifica al dueño de la casa como Julio Hong (folio 59); María Santa López (folio 83), hermana de María Teresa López de Cuán, esposa del chino Cuán o Hong, e indicó el domicilio de éste, ubicado en el Paseo Heres de Ciudad Bolívar. Habían llegado Lesbia, el Padre Luis y el menor Orlando, acompañados de la madre, Doña Carmen Leonor Tapia de Biaggi, en vista de que el novio de aquélla no había ido temprano por ella, presentándose a dicha fiesta aproximadamente a las nueve de la noche según la propia declaración del nombrado Rigoberto Franceschi (folio 52 vto.), y esto originó un reclamo que él le hiciera a su novia, sin alterar la armonía, pués dice (folio 52 vto.) “...me contenté con ella, bailé una pieza con ella y conversamos largo rato...” , quedando de acuerdo en que al siguiente día irían a un paseo al sitio denominado
 
   “La Peña”, jurisdicción del Estado Anzoátegui; y al salir de la fiesta, abordaron el carro conducido por el Padre Biaggi, sin que nada presagiase la proximidad del crimen. La madre de Lesbia explica que, al llegar a la casa aproximadamente a las doce de la noche, sacó la llave de su cartera, abrió la puerta y entraron, haciéndolo primero el Padre y dirigiéndose a su habitación, seguido de Lesbia, Orlando y ella en último lugar, dejando la puerta de la calle abierta,  dedicándose en unión de su hija a la tarea de lavado de ropa hasta casi la una de la madrugada;  que Lesbia se retiró a dormir llevando consigo un vaso de agua para tomar la medicina que últimamente acostumbraba (Ecuanil), mientras élla quedó recogiendo agua, no sin antes regar las matas y cerrar la puerta, asegurándola con un pasador; que apagó las luces y pasó frente al cuarto de Lesbia, y observando, a pesar de la oscuridad, que tenía la ventana baja, es decir, cerrada, le preguntó si la iba a dejar así, contestándole aquélla afirmativamente; que al acostarse permaneció un rato despierta, hasta el instante de la llegada de un carro de una familia italiana que vive en la esquina próxima, sintiendo el ruido de las puertas del vehículo, calculando que sería un poco más tarde de la una de madrugada, después de lo cual no oyó ningún ruido, hasta la mañana que fue despertada por el ruido del motor del carro de su hijo Luis, quien iba a oficiar misas. La declarante atribuye a descuido de su hijo el Pbro. Luis el hecho de que la puerta principal de la casa estuviese abierta cuando ella se levantó (folios 13 vto. y 65 al 66). 
 
   Rigoberto Franceschi Brito, en su declaración (folio 52 y sgts.), explica que ese día (14-10-61), aproximadamente a las 5 p.m., se dirigió desde su casa a la de su novia, pero como no la encontró, fue en solicitud de un amigo Armando Balza, con quien sostuvo una larga conversación, volviendo como a las 6 p.m. a la casa de su novia, esperando un rato en el pórtico que cesara un aguacero, pero decidió volver a buscar a su amigo Balza y junto con él se tomó varias cervezas y jugaron dominó en el Bar de Vista Hermosa, hasta que aproximadamente a las 7:30 p.m., regresó a la casa de Lesbia, a quien no encontró tampoco esta vez, aunque dice que se devolvió antes de llegar a la casa por no haber visto el carro, que permaneció después como una hora en el bar, y obtuvo información en la casa de la hermana de Lesbia, que ésta se encontraba en un bautizo, y, luego de arreglarse, fue a la casa que le indicó aquélla, llegando a la fiesta como a las 9 p.m. Refiere que trató con su novia acera del paseo y la misa que siempre acostumbraban oír los domingos juntos, para ponerse de acuerdo al siguiente día y encontrarse, pero ella le dijo que mejor era dejar la misma para las ocho de la mañana, por sus ocupaciones. Dice que el domingo llegó su amigo Balza a avisarle sobre la muerte de Lesbia, y luego en contestación al interrogatorio que le fue formulado hace un extenso relato de sus relaciones amorosas, tanto en lo tocante a lo espiritual como a lo material. Dice que su novia fumaba de preferencia cigarrillos Lido y Marlboro; que el Padre Biaggi era el más alegre de todos los allí presentes, y aunque lo vio echándose los “palitos”, le pareció que no estaba embriagado; que nunca vio ni Lesbia le contó sobre personas sospechosas merodeando por el sector donde ella vivía; que cree que había una sola llave de la casa y se le entregaba al que necesitara llegar de último, estando casi siempre en poder de la madre de Lesbia o del Padre Biaggi; y que el Pbro. Luis Biaggi le había manifestado en una ocasión a él que era muy joven, pero nunca le dio a entender disgusto por los amores con su hermana. 
 
   Francia Herrera indica que ella fue a la casa del chino Julio Hong para prepararle un quesillo, lo cual hizo a pedido de éste, entre cuatro a cinco de la tarde; que aproximadamente a las 5:30 p.m., vio a Lesbia acompañada de sus hermanos el Padre Luis y Orlando y de su mamá cuando llegaban a la fiesta; que aunque el festejo era en un ambiente familiar, –dice– estuvo animada y que ella conversó con Lesbia sobre varios temas; que aproximadamente a las 8 p.m. llego Rigoberto, y Lesbia fue de inmediato a atenderle, bailando una sola pieza a petición de la dueña de la casa, señora Teresa; que todos los presentes, mientras tanto, tomaban whisky, retirándose la familia Biaggi como a las 11 p.m.  en el carro del Padre Biaggi; y que al día siguiente la nombrada señora Teresa le llevó la noticia de la muerte de Lesbia. Al interrogatorio, señala que vio fumando a Lesbia de una caja de cigarrillos colocada encima de la mesa por la dueña de la casa, que le vio contenta y feliz (folios 59 al 60). 
 
   María Santa López, amiga de Lesbia desde cinco años aproximadamente antes del hecho, dice que llegó la familia Biaggi al bautizo aproximadamente a las 6 de la tarde, y después de pasar un rato agradable, se retiró como a las 11 p.m.; que el novio de Lesbia llegó como a las 7 p.m., no notando en él ningún disgusto. Antes bien, al ser interrogada sobre el particular, dice que le notó muy contento (folio 63 vto.). La testigo, aunque no sabe con certeza, cree que no había en la casa más de una botella de whisky; que la familia Biaggi, al retirarse, fue acompañada por Rigoberto Franceschi, además de Grecia Ortiz; que no puede determinar la hora exacta de llegada de Lesbia a la fiesta, porque a su llegada a la casa, habían salido a bautizar a las niñas, regresando de la Iglesia los padrinos y acompañantes como a las 6 p.m.; que desde que entró Lesbia, de regreso de la Iglesia, no la vio salir de la casa sino hasta la hora en que la familia se retiró; que ella le había manifestado el buen trato que dispensaba su familia a su novio Rigoberto. 
 
   –C–
 
   DÍA 15 DE OCTUBRE DE 1961
 
   Ya se ha incluido en capítulos anteriores la escena del crimen. Se ha incluido igualmente la apreciación del testigo Félix Manuel Rodríguez Rondón, sobre el estado de nervios que apreció en el Pbro. Luis Ramón Biaggi Tapia, así como el recorrido que hizo hasta el Palacio Arzobispal primero, y luego hasta la clínica “García Parra”, previamente a su presentación a la casa, donde había sido notificado por aquél de la anormalidad que en la misma ocurría. (Vid. Pág. 21: Reseña). 
 
   Conviene añadir lo observado por el testigo VÍCTOR SILVA SANTOS, en relación a lo siguiente: “El día domingo quince del presente mes de octubre, yo me levanté a las seis de la mañana y salí a la puerta de la calle donde estacioné mi carro, a quitarle el rocío que le cae por las noches; al cuarto de hora de estar allí, salió el Padre Biaggi quien vive al lado de mi casa y tomó su carro saliendo con él, pudiéndole apreciar al verlo que él se encontraba un poco nervioso...”.  Después de acudir al llamado angustioso de la señora Carmen Leonor Tapia de Biaggi, en unión de la esposa del testigo, presenció la escena que ya se ha descrito. Más adelante, el deponente, refiere: “...al llegar a la Catedral, vi al Padre Biaggi en medio de la calle llorando y con las manos en la cabeza, yo me dirigí adonde él se encontrara y le hice entrar a mi carro, donde me lo llevé camino de su casa; en el camino él me dijo que fuésemos a buscar un médico a la clínica “García Parra”, nos trasladamos allí, donde él se bajó del carro y entró a la clínica, de donde salió en compañía de un médico trasladándose los dos en el carro del médico a la casa de Vista Hermosa, yo los seguí detrás hasta llegar al sitio donde había mucha gente...” (folio 24 y vto.). Al comparecer el testigo ante el Juzgado de Instrucción, amplió su exposición en los siguientes términos, previo interrogatorio: “Serían como las seis y media de la mañana cuando el Padre salió de su casa y sin darme los buenos días se metió en su carro lo prendió y sin calentarlo dio retroceso tan rápidamente que casi choca con la reja de enfrente, luego se alejó rápidamente hacia la ciudad, sí pude notar que su actitud no era normal ya que se notaba bastante nervioso, tanto pues que me causó sorpresa y lo llegué a comentar con mi señora, que le dije: “ese Padre está loco”. A otra pregunta relativa a si había notado algo que le hubiese llamado la atención, como vecino de la familia Biaggi, contestó que había sido informado por su esposa que la madre del Padre Biaggi le había ofrecido en venta unas matas, porque decía que se marchaba de allí, recomendándole él a su señora que no comprara las plantas, evitando algún inconveniente que pudiera surgir de ese negocio. Y en relación a la conducta del Padre Biaggi, dice que sólo lo vio en una oportunidad con cuatro muchachas que se montaron en su carro en el Liceo situado en la calle Venezuela, y en otra ocasión lo vio parado en su carro, en la fuente luminosa, hablando con una señorita, quien le hacía un gesto negativo con la cabeza; y afirma también haberle visto que llevaba algo en las manos al salir de la casa, el día fatal, pero no pudo precisar lo que llevaba por haberse dado cuenta. Por último, dice que corrientemente, excepto los domingos, el Padre Biaggi usaba la sotana blanca, y que justamente ese día salió con sotana blanca. (folios 168 vto. al 169 y su vto.). 
 
   La señora María Concepción de Silva, dice al ser interrogada ante el Juzgado de Instrucción, que: “No vi, pero sí oí cuando encendió el vehículo y seguidamente se marchó con él en una marcha rápida (folio 167), refiriéndose al Padre Biaggi. A otra pregunta, refirió: “...la señora Carmen me ha venido hablando de ciertos problemas que se han presentado en su casa como por ejemplo, hace unos dos meses ella fue a venderme unas matas, entonces yo le pregunté por qué lloraba y entonces me dijo que ella no podía soportar eso más porque el Padre Biaggi estaba que no sabía lo que le pasaba, entonces yo le dije que eso eran cosas de familia, entonces ella me volvió a decir que ella no podía aguantar más, también me dijo que él había hecho retirar a Lesbia del sitio donde trabajaba, porque él quería que Lesbia siempre permaneciera en la casa, pero que ella quería trabajar para poder comprar ropa para cuando se casara; la señora Carmen también me decía que ella no quería que su hija se casara hasta que el novio no le pusiera su casa bien arreglada y también porque su hija fuera a vivir con su suegra y también me contó la señora Carmen que no sabe lo que le pasaba al Padre que quería que a su hermanito Orlando lo metieran al Seminario pero ella no quería porque allí pasan mucha hambre y por estos motivos siempre tenía ciertos contratiempos con el Padre …la señora Carmen me decía que estaba muy disgustada con su hijo porque la tenía como una criada, que no le guardaba consideración ya que la ponía a trabajar en la cocina, lavado de ropa y todos los quehaceres de la casa, cosa esta que me consta y que además de todo esto el Padre se quejaba de los servicios que le prestaba la madre. La señora Carmen se le veía últimamente muy alegre y me dijo que era que se iba con su hijo Nanzo, que se acababa de graduar de abogado, para Caracas (folios 167 vto. y 168). 
 
   La señora Amelia Quintero de Ross, sobre el particular expone, al ser interrogada: “Sí señor, conmigo tuvo algunas confidencias”, refiriéndose a la señora Carmen Tapia de Biaggi (folio 32 vto.), y las describía así: “En una ocasión me manifestó los deseos que tenía su hijo el cura de que se fuera de la casa para quedar solo, para poder el cura echar más bromas, que no sabía lo que le pasaba a Luis –el cura– con los amores de Lesbia y Franceschi, ya que había él mismo presenciado el cruce de aros y de repente decía que no le gustaba o no quería al novio de Lesbia. Igualmente me confió que le iba a decir al novio de Lesbia que no viniera todo el domingo sino un rato, para ver si a Luis, o sea al cura se le pasaba la “calentera…”. También hace referencia a lo manifestado por la madre de Lesbia, en el sentido de que su hijo Luis le había pegado a ésta, por el hecho de haber bailado varias piezas con un joven, y dicho comentario se lo oyó a Lesbia y su mamá en presencia de Rigoberto Franceschi. Al comparecer la testigo ante el Tribunal, manifestó ser bastante amiga de la señora Carmen, más de ella que de Lesbia (folio 151). 
 
   Antonio Ross Sebastián, quien fue en solicitud del Dr. Bártoli, al tener conocimiento del hecho, y cuando llegó a la casa de la familia Biaggi acompañado del médico, ya se encontraba allí la policía municipal y un grupo regular de personas; que entre siete y media y siete y cuarenta y cinco de la mañana, vio que llevaron al Padre Biaggi, y al pasar frente a la casa del testigo, le noté pálido, con un gesto de falto de aire, luego reaccionó, siendo necesario la ayuda para que descendiera del carro, siendo apoyado y sentado en una silla, ya que se encontraba como sin fuerzas (folio 40 y su vto.). 
 
   Francia Herrera notó muy deprimido al Padre Biaggi, a la madre de éste y a todos los familiares, durante la permanencia del testigo en el velorio (folio 59 vto.). Y que a su llegada a la casa, vio al Padre Luis en compañía de su mamá, poco después de las ocho de la mañana. La testigo dice ser amiga íntima de Doña Carmen, de Lesbia y del Padre Luis, visitaba con frecuencia a dicha familia y recibía también sus visitas, no habiéndole comunicado Lesbia nada de problemas (folio 163). 
 
   María Santa López, amiga íntima de la familia Biaggi (folio 163 vto.), dice que vio al Padre Biaggi cuando le dio el pésame en el cuarto de su mamá, como a la hora de haber llegado la testigo a la casa; y en otra oportunidad en la que lo buscaba para darle algo de comer, le dijeron que estaba en el Hospital Central (folio 64). 
 
   Maximiliano Kobritz Núñez, expresa en relación al estado de ánimo del Padre Biaggi, en contestación a la pregunta que se le hizo: “Yo lo ví llegando a la casa, a poco de estar yo en la misma y lo observé muy nervioso, posiblemente por la tragedia (folio 73 vto.). 
 
   Carmen María Azanza de Liccioni, dice que mientras actuaban en el lugar del hecho los doctores Bártoli y Álvarez, y se esperaba al Juez para el levantamiento del cadáver, al cabo de un rato vio llegar al Padre Biaggi quien fue recibido por ella, sufriendo un síncope el nombrado sacerdote, siendo auxiliado por los médicos (folio 47). Esta testigo manifiesta que aproximadamente una semana antes de la muerte de Lesbia, a un cuarto para las nueve, salió hacia el corredor y vio un hombre de baja estatura, tipo indio, de contextura gruesa, sin zapatos ni calzado alguno, pantalón azul, camisa verde manga corta y sombrero, quien estaba asomado por la ventana de un cuarto y al sorprenderlo le dio la voz de alerta haciéndole frente, pero que el desconocido se quedó inmóvil y le dio la espalda; que a los gritos de ella y ante su solicitud de ayuda, acudieron a su casa tres italianos, pero dicho sujeto se retiró caminando despacio y nada se hizo para detenerlo.  Y debido al temor que le causara ese hecho, desde entonces dormía en casa de una sobrina. 
 
   Y agrega textualmente: “Pues bien, el domingo quince de los corrientes (15-10-61), en compañía de mi hija Carmen, regresé de la casa de mi sobrina donde había dormido a ésa –su residencia– para comenzar mis quehaceres. Este regreso fue aproximadamente a la cinco de la maña-na…”; y que luego de un rato llegó hasta la cerca de la casa de Lesbia y frente a la puerta, observando que todo estaba oscuro, vio que estaba cerrada la casa. Que volvió a su casa y le dijo a su hija que en la casa de Lesbia no se habían levantado. Al interrogatorio, contestó que a la hora en que se aproximó a la casa de Lesbia por primera vez ese día, serían las cinco y media de la mañana. Dice que acostumbraba levantarse a las cuatro de la mañana y en otras ocasiones no se le había ocurrido acercarse a dicha casa tan temprano, a pesar de la confianza que tenía con Lesbia y lo hizo ese día por ser domingo y como había llegado tan temprano no la había visto, se dispuso a ver si se había levantado. Y en relación al Padre Biaggi, expone que el mismo día en que rindió esta declaración (20-10-61) …lo vio de nuevo y luego tranquilo pero al mismo tiempo preocupado, explica que parece como abatido por la pena y razona su apreciación así: “y digo que luce tranquilo, porque habla con las personas y atiende a las mismas, pero su semblante muestra preocupación” (folio 46 vto., 47 y 48). La testigo Luisa Valdivieso de Rodríguez, al referir que Lesbia Biaggi le había comunicado en varias ocasiones que proyectaba irse a Caracas con su mamá, y otras veces le decía que se irían a Pariaguán, dice no saber los motivos de ese viaje; que no asistió al cruce de aros de Lesbia porque sale poco y no tiene amistad íntima con ella ni su familia, pero en cambio dice que Lesbia asistió, como un mes antes de su declaración (23-10-61), a su matrimonio civil. Cuando se le preguntó sobre la hora en que se acostó el día sábado, víspera del hecho, contestó: “Me acosté como a las nueve de la mañana, rectifico, como a las nueve de la noche (folios 79 al 80).  Al comparecer, previa citación, ante el Juzgado de Instrucción, el doctor Vinicio Grillet, contestó el interrogatorio que se le hizo, en el sentido de si el día 15 de octubre del pasado año, se había presentado el Padre Luis Biaggi a la clínica en busca de auxilios médicos para algún miembro de su familia, contestó en forma afirmativa, y dio amplios detalles del estado de ánimo del nombrado sacerdote, a quien vio subir en forma apresurada por la escalera, lloroso, y al encontrarse con él fue abrazado mientras decía: “Mi hermana, mi hermana”; que al inquirir de él lo que sucedía, fue solicitada su colaboración para atender a la hermana del nombrado Padre Biaggi, entendiendo el facultativo que algo le había sucedido a aquélla; que previo los preparativos del caso, se dirigió en compañía del Pbro. Biaggi a la casa de éste, en vista del nerviosismo que le notó, decidió llevarlo el facultativo en su automóvil, advirtiendo a la salida que hubo intercambio de palabras entre aquél y un individuo que manejaba su carro, oyendo que uno de ellos dijo: “Anda a la Judicial” o “Llama a la Judicial; que en el camino le preguntó al padre si su hermana era casada, y le contestó: “No hombre, ella no es casada, está soltera, figúrese que por aquí mismo estuvimos una fiesta cerca de Veliz Ponce, en casa de la familia Cuán”; agregando que esa noche se había comprometido, pero no quiso el médico hacerle más preguntas al notarle el decaimiento y el llanto; que al llegar a la casa, dice el testigo que salió apresurado del carro y entró al sitio donde había gente, quedándose el padre Biaggi sentado en el interior del vehículo; que al entrar a la casa, el declarante dice que vio a los doctores Bártoli y Álvarez Aníbal, observando el examen que el primero hacía al cadáver de una mujer blanca, en el suelo, y el intercambio de opiniones entre dichos médicos trataba acerca de las posibles causas de la muerte, sugiriendo el deponente le practicaran la autopsia y retirándose luego del lugar; que a su salida encontró al padre Biaggi sentado en una silla, en el jardín de la casa y prefirió no despedirse de él por el decaimiento que le notó (folios 177 al 178). 
 
   –V–
 
   EXPERTICIA
 
   “El estudio comparativo de cabellos encontrados en la mano de la víctima, con los desprendidos y tomados de varias regiones del cuerpo en las personas del indiciado, de la propia víctima y de su novio; las características de los rastros plantares hallados en la habitación de la occisa y su confrontación con el podograma practicado en la persona del indiciado; la verificación de rastros hematológicos, tanto por medios de orientación como de corteza, en los lugares que se dejan descritos bajo la letra “E” del Capítulo III del presente escrito, así como las piezas de convicción encontradas por la autoridad competente en el lugar del crimen; y cuantos otros análisis se llevaron a efecto para la búsqueda de datos y elementos de juicio, revisten capital importancia hacia el objetivo propuesto. Es así como tales elementos sirven para formarse, según el caso, la convicción de la forma de perpetración del hecho punible y de los movimientos del presunto agente activo del delito con posteridad a su comisión, incluyéndose por tan poderosas razones el resultado de las diversas experticias practicadas. Del mérito de estas probanzas y de otros elementos podrá derivarse, en su oportunidad, un veredicto ajustado a las normas del derecho, y en ellos me apoyaré para la formulación de cargos
 
   –A–
 
   PELOS
 
   Informe pericial Nº 9700-072-437, de fecha 24 de octubre de 1961 (folios 101 a 106), relativo al estudio macroscópico, microscópico, micrométrico estructural de la capa cortical y modular, sobre cuatro cabellos encontrados el   día del hecho en la mano de la víctima, y en comparación, por los mismos medios con muestras de cabellos tomados de las regiones temporales de ambos lados del indiciado y de Rigoberto Franceschi, llevó a los peritos a la conclusión de que los primeros, por sus características, correspondían al cabello humano, sexo masculino, persona de edad adulta, apreciando notables semejanzas con los pertenecientes al Presbítero Luis Biaggi, en tanto que el estudio comparativo que se hizo respecto a los cabellos de Rigoberto Franceschi, no presentó esa semejanza con los del hallazgo en la mano de la occisa. Informe pericial complementario Nº 9700-072-457, de fecha 4 de noviembre de 1961 (folios 242 a 247), relativo a examen de un pelo, también encontrado en la mano de la víctima el día del hecho, y su comparación con pelos arrancados de otras regiones corporales del indiciado y del pubis de la víctima,  demostró notables semejanzas macroscópicas, microscópicas estructurales y micrométricas entre el pelo del hallazgo (de la región pubiana, sexo masculino) con cuatro pelos del pubis pertenecientes al indiciado. Se descartó que el pelo hallado en la mano de la víctima correspondiese a ésta, tanto por las diferencias notables, estructurales y micrométricas, como por ser de sexo masculino. Una experticia adicional, cuyo resultado aparece en informe Nº 9700-072-47, de fecha 12 de noviembre del mismo año, demostró que existían notables diferencias microscópicas estructurales, especialmente en su capa cortical, entre los cabellos arrancados a la víctima y los encontrados en su mano, aparte de la diferencia del sexo (folios 307 a 310). 
 
   –B–
 
   RASTOS PLANTARES
 
   La fotografía tomada sobre el piso de la habitación de Lesbia Biaggi, confrontada con dos impresiones plantares en tinta sobre papel, de regiones: ortejo mayor, menor y base de los mismos, tomadas del pie derecho del indiciado (podograma) por el médico forense, Dr. Humberto Bártoli, evidenció la coincidencia de caracteres de contorno y de conjunto estableciendo por ello el   perito Darío Aliaga la presunción de semejanza, limitada al aspecto morfológico, mas, no extensivo a determinación de identidad con precisión, debido a imposibilidad de apreciar crestas papilares en las huellas fotografiadas, características técnicas imprescindibles para llegar a una conclusión decisiva sobre el punto en cuestión (véase fotografía y podogramas a los folios 344 al 346). 
 
   Dichos podogramas fueron nuevamente verificados en las personas del indiciado y de Rigoberto Franceschi Brito, utilizando sangre,   sobre el piso de la casa de la familia Biaggi, cuyo resultado está pendiente (folio 290 vto.). 
 
   –C–
 
   MANCHAS DE SANGRE
 
   Ya se ha dejado expuesto bajo el acápite “Inspección Ocular” (letra A, Capítulo II del presente escrito), que la Comisión Delegada del Cuerpo Técnico de Policía Judicial, encontró el cuerpo de Lesbia Biaggi, tendido en el suelo de su habitación, sobre un charco de sangre; que en la casa estaban dos cobertores manchados de sangre; que en los dos colchones de dicha casa se advirtieron, en el centro, vestigios de que habíase derramado abundante sangre, pasando a través del superior, el cual quedó saturado e impregnó el inferior. Los testimonios de Víctor Silva Santos, Antonio Ross Sebastián, Maximiliano Kobritz Núñez y Amanda Josefina Franceschi Brito, además de los apreciados por la madre de la víctima, ampliamente analizados en precedentes párrafos (letra D, Capítulo III de este escrito), son concluyentes al respecto. Ya se ha dejado igualmente señalado por una inspección ocular practicada de nuevo por los integrantes de la Inspectoría Nacional del mencionado organismo policial, el día 23 de octubre del pasado año, en el inmueble habitado por la familia Biaggi, con participación de los ciudadanos Juez de Instrucción y Fiscal del Ministerio Público del Estado Bolívar, durante la práctica de experticia hematológica, demostró la existencia de rastros de sangre, reactivados mediante el procedimiento de bencidina, o sea, por el método de Adler, en los sitios que se señalaron en dicha acta y que consideramos innecesario incluir aquí. Sólo repetiremos que dichos rastros, por la forma como estaban esparcidos en el suelo de la habitación de la occisa, sobre el pasillo que comunica con la habitación que queda situada casi al frente de aquélla (4 rastros) y en el interior de esa otra habitación (2 rastros), de los cuales uno con un diámetro aproximado al de una moneda de cinco bolívares, y el otro, con un diámetro también aproximado al de una moneda de dos bolívares, hacen presumir que los movimientos del autor del hecho de sangre se limitaron a las dos habitaciones indicadas y al pasillo, ya que no se localizaron otros rastros en la casa objeto de investigación,  terminando su labor los expertos y demás funcionarios a las seis de la tarde de ese día. En el mismo acto hizo una exposición el ciudadano Honorio Aranguren, quien en su carácter de Sub-Inspector General de Investigaciones del Cuerpo Técnico de Policía Judicial, estuvo presente y participó en las pesquisas, asentando lo siguiente: “Las pruebas de orientación que se han realizado están basadas en la producción de coloraciones vivas de gran sensibilidad, aunque no específicas, por la acción de ciertas substancias químicas de la sangre llamadas “peroxidazas”. Estas pruebas se emplean para identificar aquellas manchas sospechosas en las investigaciones. No es necesario que las manchas sean visibles, puesto que aun en aquellas superficies que han sido lavadas pueden determinarse. Estas pruebas, a pesar de no ser específicas, se emplean para excluir manchas sospechosas, pues si dan resultado negativo o no se colorean no existe ninguna otra técnica capaz de descubrir si se trata de sangre, de acuerdo a la larga experiencia que en esta materia trae el doctor Luis Sandoval Smart en su texto de Criminalística. 
 
   La prueba que ustedes han presenciado es la llamada de “Adler o de Bencidina”.  Agrega luego que serán enviadas al laboratorio estas muestras para que verifiquen las pruebas de certidumbre correspondiente (folio 84 vto.). Sobre un pañuelo en forma de mordaza, encontrado en el cuarto del Presbítero Luis Biaggi se practicaron las pruebas de orientación y certeza, para determinar si las manchas que presentaba eran de sangre o de esperma. El Informe Nº 9700-072-438, de fecha 24 de octubre de 1961, relativo a esta experticia (folios 98 a 100), concluye en que se logró comprobar la presencia de sangre, no pudiendo los peritos especificar si era humana, por lo exiguo de la muestra. No se comprobó presencia de semen. Este pañuelo, según los testimonios de Amanda Josefina Franceschi Brito, Teresa Valladares de Gruber y América Oraa de Ávila, fue utilizado para sostener la mandíbula de la víctima, le fue colocado por la última deponente y quitado a la mañana siguiente por ella misma y entregado a la primera, quien dice haberlo colocado, junto con unas tiras de tela, en la gaveta de la mesa de noche que el padre Biaggi tenía en su habitación (véase los folios 227 vto., 228, 231, 275 y 276). Sobre un cobertor de hilo, de color azul, a rayas amarillas y rojas, el cual presentó extensa mancha de color pardo-verdoso (sucio) y otras más pequeñas de color pardo rojizo, al parecer de sangre, se practicó experticia de orientación y de certeza, siendo el resultado positivo. 
 
   La sangre humana correspondía al grupo B. Concluyen los peritos que dicha muestra, por la impregnación de la tela, la coloración de las manchas y los pliegues de la misma de aspecto almidonado, ha sido utilizado como medio para limpiar una superficie bañada de sangre, y que fue doblada formando un cuadrilátero para su uso (folios 249 al 251). Las mismas pruebas fueron realizadas en una novela titulada “Corín Tellado-Yo soy ella, Colección Coral”, encontrada en el dormitorio del padre Biaggi, siendo su resultado positivo. La mancha de sangre sometida a experticia aparecía en la página seis (6) y se comprobó era humana del grupo sanguíneo B (folios 311 y 312). También se verificó experticia con el mismo objeto, sobre una pieza íntima femenina, de nylon, color blanco, abierta por la parte lateral izquierda, con abertura irregular en el centro, la cual presenta varias manchas de color pardo rojizo, al parecer de sangre, prenda usada por la occisa el día de su muerte;  y sobre dos pequeñas porciones de un edredón, de color amarillo, forrado en algodón, de las cuales una tiene una dimensión aproximada de 7,5 centímetros por 6 centímetros, y la otra mide 5 x 6,5 centímetros, y presentan manchas del mismo color que las de la primera pieza. Estas porciones de edredón corresponden al que cubría la cama del presbítero Luis Biaggi. Concluyen los expertos en afirmar categóricamente que todas estas piezas de convicción, estaban manchadas de sangre humana perteneciente al grupo sanguíneo “B”, de acuerdo con las técnicas de orientación y certeza empleadas (folios 392 y 393). Examen de sangre practicado en la persona del Presbítero Luis Biaggi, reveló que corresponde al grupo sanguíneo “O”, factor Rho (O) positivo. 
 
   La tarjeta de tipiaje en la que consta el resultado del análisis es de fecha 7 de noviembre del pasado año, suscrita por el Dr. César Bello DÉscriván, médico forense. También le fue practicado examen del líquido prostático en la misma fecha, siendo el resultado: “Examen microscópico: En frasco se encuentran cerca de 10-12 leucocitos por campo visual, espermatozoos, escasos epitelios. Gram: No se presentan gérmenes de ninguna clase. Cultivos: Aerobios y semianaerobios presentan crecimientos de escasos estafilococos albos sin hemólisis (como saprofitos de piel) gérmenes no patógenos (folios 273 y 274). 
 
   –D–
 
   VARIOS
 
   El Juzgado de Instrucción del Estado Bolívar, comisionó por auto de fecha 2 de noviembre de 1961 al Cuerpo Técnico de Policía Judicial, para la práctica de nueva experticia en la casa de habitación de la familia Biaggi (folio 183), acordando remitir dos días más tarde, al Laboratorio de dicho organismo, las piezas de convicción halladas, a los fines de proceder a la investigación pertinente (folio 187). Por resoluciones de fecha 4 y 5 de los mismos mes y año, se acordó requerir del mismo Cuerpo, la verificación de otras experticias: Una sobre el automóvil propiedad del indiciado (folio 188) y otra del cabello del ciudadano Edgar Clemente Henríquez Valera, a quien se sindicaba como sospechoso, a partir del auto de fecha treinta de octubre del mismo año (folio 144), cuando aún no había recaído auto de detención contra el Presbítero Luis Ramón Biaggi Tapia. Esta resolución última es de fecha siete de noviembre del pasado año (folios 255 al 266). Sería superfluo repetir ahora cuestiones que fueron ampliamente tratadas por el suscrito en escrito presentado ante este Juzgado de la causa, con fecha veintitrés de abril del año en curso, puesto que las diligencias –de carácter sumarial– que actualmente se practican serán objeto de estudio en la oportunidad legal por el sentenciador. Creo conveniente sí, insistir en la importancia de los planteamientos que en aquella oportunidad hiciera, para hacerlos valer en toda su eficacia. Y por ello, pido respetuosamente al Tribunal, sea tenido dicho escrito como parte integrante del presente, cuyo contenido ratifico, solicitando de paso, se dé a la luz pública desde este instante, descartan-do todo afán publicitario, como lo he demostrado. Todos cuantos estamos empeñados en el mayor éxito de esta empresa, podrán percatarse de la necesidad de una acción decidida tan enérgica como el caso requiera, para llegar al objetivo deseado, en cuya misión nos corresponde como personeros de la justicia, la máxima responsabilidad. De las diligencias ordenadas, fueron practicadas algunas que han sido incluidas en precedentes capítulos. Otras carecen de importancia, como las relativas a una pieza de máquina de coser examinada, en la cual no se encontró evidencia de sangre (folios 277 y 318 a 320), a un interior hallado en la habitación del indiciado (folios 277 y 248), y el correaje y presillas militares encontradas en el mismo sitio (folio 277 vto.). 
 
   También se encontró un frasco conteniendo, según la inscripción, Terramicina y cinco sobres pequeños, en los cuales se lee: Farmacia Eraso, Avenida Andrés Bello (al lado de Vam) y escrito a máquina “Permanganato” (folio 277 vto.). Los testimonios de Enrique Almedo DÉscriván (folio 155), Gerónimo Cabello Álvarez (folio 157), Oscar Santamaría (folio 158), Edmundo Melpécceres Martínez (folio 85 y 86) y José Rafael Solórzano González (folio 91 y vto.), fueron incluidos en el mencionado escrito. Están pendientes, como se dejó expuesto en aquella ocasión, diligencias sumariales practicadas, por no haber recibido el Juzgado de la causa hasta la fecha, sus resultas. Y otras actuaciones no practicadas están todavía en espera de la mayor dedicación y cumplimiento por parte del Cuerpo Técnico de Policía Judicial. Se espera igualmente el resultado de otras diligencias, cuya práctica ha sido encomendada al Juzgado del Distrito Heres del Estado Bolívar. 
 
    
 
   –VI–
 
   EL PROCESADO
 
   
  
 

 
 
   En las declaraciones rendidas ante la Policía Judicial y ante el Tribunal Instructor, el Presbítero Luis Ramón Biaggi Tapia ha insistido en su inocencia. Un breve recuento de las declaraciones informativas, su ratificación y lo expuesto en su indagatoria, así como en escritos dirigidos a los funcionarios judiciales, servirá de orientación en la acción que nos hemos propuesto, de descubrir la verdad. 
 
    –A–
 
   PRIMERA DECLARACIÓN
 
   Acta de fecha veintiuno de octubre de 1961, inserta a los folios 70
 
   al 71 y vto., contiene los datos de identidad: LUIS RAMÓN BIAGGI, de treinta y dos años de edad, sacerdote católico, apostólico y romano, no porta cédula de identidad, indicándola en el acto como Nº 1.308.445, residente en la casa donde se escenificó el hecho de autos y temporalmente habitando en la calle Circunvalación Nº 44, Urbanización Vista Hermosa, Ciudad Bolívar, hijo de Luis Ramón Biaggi y de Carmen Tapia de Biaggi, natural de Pariaguán, Estado   Anzoátegui. Libre de prisión, apremio, sin juramento e impuesto del precepto constitucional que le exime de la obligación de declarar, hizo su exposición: Dice asistió la víspera del hecho, en compañía de su familia (su mamá y hermanos: Lesbia y Orlando) a un bautizo doble en la casa de la familia de Julio Cuán, como padrinos él de uno y en otro era madrina la hoy difunta doña Carmen Leonor Tapia de Biaggi. Refiere que hubo una pequeña fiesta que duró como hasta las 10:40 p.m. y llevaron a la señorita Grecia Ortiz, también madrina y al joven Rigoberto Franceschi, novio de Lesbia, a sus residencias. Dice haber notado al nombrado Rigoberto Franceschi, a su llegada como a las 9:30 p.m. a la fiesta, que estaba serio, molesto y que hermana Lesbia reaccionó en forma pesimista y casi no hablaba; que obligados por los dueños de la casa bailaron una pieza, porque el baile era para los niños, que a la llegada a su casa, como a las 11:30 a 12 de la noche, su mamá le entregó la llave, abrió la puerta, encendió la luz y pasó a su habitación, con el deseo de dormirse pronto porque al siguiente día, domingo, debía oficiar temprano misa; que cerró la puerta, encendió el aparato de aire acondicionado, se desvistió y acostó; que durante la noche no sintió nada extraño, despertando a las seis de la mañana del día domingo, abrió la puerta y se dirigió al baño para su aseo y preparativos para la misa; que al salir, como tenía casi de frente la habitación de su hermana Lesbia, observó que la cama estaba vacía, y textualmente agrega: “porque no le vi los pies que era lo único que sin asomarme podía observar”. Agrega: “la puerta de la habitación de mi hermana no estaba del todo abierta. Me puse mi sotana y salí hacia la puerta de la calle, notando que dicha puerta estaba abierta; eran como las seis y veinte minutos de la mañana. A mí me extrañó que la puerta estuviera abierta a esa hora, pero como teníamos que salir temprano de paseo, supuse que mi hermana habría salido a hacer diligencias relacionadas con el paseo, causa por la cual dejé la puerta abierta. Prendí mi carro y salí hacia la Iglesia Santa Ana a oficiar la misa de las seis y media. La comencé a las seis y treinta y cinco minutos, al terminarla convoqué hacia mí a todos los fieles que se encontraban dentro y comenzamos a organizar una colecta con el fin de hacer un trono a Nuestra Señora de Coromoto.  Estando en dicha reunión, entró de carrera el maestro Félix Rodríguez, pálido, me interrumpió para decirme estas palabras textuales: “Padre… que vaya urgente a su casa que allá ha sucedido una tragedia”.  Yo, velozmente me despojé de los ornamentos y salí corriendo, quise manejar y dicho maestro me quitó el swiche para hacerlo él. Yo desesperado le pregunté: “¿Qué ha pasado con mi hermana?” 
 
   Y me respondió: “Está muerta”. Yo lloré, sentí crisis nerviosa y le dije: “Llévame primero casa del Monseñor Bernal, enfrente de la Catedral”. Explique luego el motivo por el cual se proponía acudir en solicitud del Arzobispo, y manifiesta que a su lado se sentía con valor para ver muerta a su hermana, pues Monseñor Bernal para él era como un padre, lo consolaba en sus momentos difíciles y suponía que debía estar allí, pero que no lo localizó, siendo avisado por José Soto, muchacho del Palacio Episcopal, que no había regresado de Puerto Ordaz. Continúa: “Inmediatamente me fui en mi carro manejado por Félix Rodríguez a mi casa. Encontré allí mucha gente en el frente, muchos se acercaron para abrazarme y yo, desesperado llorando, les pregunté: ¿Cómo ha sido?, y me respondieron: “La mataron”. Yo sentí que perdía el ánimo para entrar y ver a mi hermana muerta; acudí a mi madre que estaba en el porche donde me detuve un rato, pasé a la sala, me senté. Entonces me acerqué hacia la puerta del cuarto de mi hermana y adentro estaba el Dr. Bártoli y el fotógrafo de la Judicial, así como el Jefe de esta oficina, señor Díaz Arvelo”. En su relato, hace alusión a intercambio de palabras entre él y el Dr. Bártoli, estando en la puerta, pues dice que oyó que éste atribuía la causa de la muerte a un derrame, a lo cual le repuso que cómo era que decía tal cosa, si ya le habían dicho que la habían matado, siendo retirado de la puerta del cuarto de Lesbia, sentándose de nuevo en la sala, hasta que fue llamado por el nombrado médico, quien le mostró las heridas del pecho. Que al ver a su hermana herida y desnuda, sufrió una baja de tensión, siendo conducido en brazos de varias personas hasta una cama, donde lo asistieron. 
 
   Luego al ser interrogado, señala que el único enemigo que cree tener es el teniente Hugo Barillas, por haberlo él protestado en su condición de profesor del liceo Peñalver, junto con alumnos, por conspirador. Que llegó a saber por amigos, que dicho oficial había prometido matarlo, considerándole capaz de atentar contra su vida y la de su familia. Dice que Rigoberto Franceschi, novio de su hermana Lesbia, le había parecido un buen muchacho y que había estado de acuerdo con los amores; que nunca ha tenido armas; y que sólo se tomó pocos whiskys en la fiesta, donde había dos botellas y una quedó por la mitad. 
 
   INTERROGATORIO (continuación)
 
   Cuatro días más tarde, a las ocho de la mañana, y previos los trámites de ley, prosiguió el interrogatorio, levantándose acta que corre inserta a los folios 108 al 110 y vto. Al ser preguntado sobre lo que hizo al levantarse, y si vio esa mañana a su madre y hermano menores, contestó: “No los ví”; “me levanté, abrí la puerta mía que estaba cerrada, sin mirar detenidamente sobre los pies de mi hermana, se ofrecía a mi vista el respaldar de la cama y un pedacito donde se le podían ver los pies y no se le veían, entré al baño y me lavé, me peiné, entré nuevamente a mi pieza, me puse mi sotana y salí hacia la puerta principal de la calle”. Aquí repite que le causó extrañeza ver la puerta principal de la calle abierta, pero que decidió no cerrarla por suponer que su hermana estaría fuera. Describe en detalle, a otra pregunta, el trayecto que siguió hasta la capilla. Afirma que su hermana había sufrido crisis nerviosa, y que a veces lloraba, habiéndola tratado el Dr. Mata de Gregorio en Caracas y el Dr. Acevedo últimamente en Ciudad Bolívar; que en su familia nadie ha sufrido trastornos mentales. 
 
   Entre las preguntas que le fueron formuladas, de mayor importancia, se consideran: “Diga Ud. si cuando llegó a su casa después de salir de la capilla Santa Ana, sabía que su hermana Lesbia había sido víctima de la tragedia a que se refiere. Contestó:
 
   “No”; otra relativa a la forma como vio la puerta del cuarto de Lesbia. Fue contestada así: “La puerta no estaba totalmente abierta, tapaba ante mis ojos como la mitad del espaldar de la cama de ella, estaba más abierta que cerrada”. Después de contestar que le extrañaba haber visto el traje de fiesta tirado encima de unos cajones, pues Lesbia acostumbraba guardarlas en la maleta y acomodar su ropa en el closet: más adelante expresa que no le consta guardara el traje en cuestión, en los sitios indicados. Indica que las personas que más frecuentaban su casa eran Graciela de Arévalo, Luisa Valdivieso, Esperanza Rojas, Carmen Morgado, América Oraa y muchas más y que todas entraban a su habitación. Las actas anteriores fueron ratificadas ante el Juzgado de Instrucción, previa lectura de las mismas que hizo el procesado (folios 141, la primera pieza; y 145, la segunda). Estuvo presente en esta última el ciudadano Fiscal del Ministerio Público del Estado Bolívar. 
 
   INTERROGATORIO (Continuación)
 
   El treinta de octubre del pasado año, el Juzgado de Instrucción prosiguió el interrogatorio al indiciado (folios 145 a 150). Al referirse a la puerta principal de la casa, dice que el día del hecho, al salir, estaba abierta hasta la mitad, lo cual le permitió salir sin tocar la madera de la puerta; en cuanto a la puerta del cuarto de Lesbia, dice estaba un poco abierta, y agrega: “Eché la vista desde afuera como acostumbraba hacerlo para ver si Lesbia continuaba durmiendo, pero en esa oportunidad no le vi los pies que era lo único que siempre le podía ver desde la parte de afuera, lo único que vi fue la parte de la cama que se podía ver que corresponde al sitio donde ella ponía los pies; lo cierto es que no se le veían los pies por lo cual me supuse que había salido por haber visto su puerta abierta, sin embargo, después que me informaron de la tragedia y vine a mi casa, entré con las autoridades al cuarto de Lesbia y cuando vi el cadáver de ella en el suelo sobresalían algo de los pies del extremo de la cama”. 
 
   Hace alusión, al contestar otra pregunta, al hecho de haber agarrado fuertemente por los brazos a su hermana Lesbia, y creo también por los cabellos, en una ocasión, como dos años antes, en que ella permaneció en una fiesta hasta pasada la media noche, por considerar incorrecta la forma de actuar de su hermana; que al verla llorar no le hizo más nada. Refiere también la ruptura del noviazgo de su hermana con un pretendiente cuyo nombre no recuerda, en la ciudad de Pariaguán, motivado a que no era bien visto por sus hermanos, incluyéndose él en el desacuerdo. 
 
   Dice que acostumbra calentar el motor del carro y ese día también lo hizo normalmente. Que ordinariamente es el primero que se levanta y acostumbra cerrar la puerta de la casa al salir, cuando él es quien primero la abra, pero que ese día no lo hizo, repite, por suponer que su hermana estaba fuera. Que no recuerda haber visto a nadie a la salida el día del hecho. Que es falso y absurdo que él está en conocimiento del asesino de su hermana, según se le pregunta por las versiones aparecidas en la prensa y según las cuales, él, como sacerdote, ha manifestado acogerse al secreto de la confesión, agregando que es tan absurda esa versión como la imputación que se le hace, señalándolo como el asesino de su propia hermana. Al referirse a la persona que le dio la noticia de la desgracia, la identifica como Federico Rodríguez, quien le informó: “Padre, en su casa ha pasado una tragedia, vaya allá”. Y que en el trayecto él le preguntó al informante sobre lo sucedido, contestándole éste que la habían matado o que estaba muerta, no recordando sus palabras textuales después porque salió nervioso con el anuncio; que sólo recuerda que al oír tales palabras, comenzó a llorar. Admite, que en el trayecto hasta su casa y cerca de la Clínica García Parra, le exigió a dicha persona se detuviera allí mientras él buscaba un médico que examinara a su hermana; ordenándole que fuera a dar aviso a la Policía Judicial. Admite también haber sufrido hace un año de una afección, según aparece al haber sido interrogado, en sus órganos genitales, notando una secreción como algo de pus, pero desconoce la enfermedad, y que se la trató él mismo con una inyección de terramicina, sabedor de que era una infección. No recuerda la persona que le aplicó la inyección, y que después de esa ampolleta no le han aparecido síntomas de la enfermedad. Dice que se considera como de carácter sentimental, delicado en sus gustos y disciplinado en sus cosas y en su propia casa. El último interrogatorio antes del decreto de detención, lo llevó a efecto el instructor, con fecha seis de noviembre del mismo año (folios 191 al 192), del cual sólo insertaré lo siguiente: Que Rigoberto Franceschi, novio de su difunta hermana, cuando comenzó a visitar la casa, gozaba de la confianza de la madre del indiciado, pero él resolvió advertirle a aquélla que como jefe de la casa, tendría que hablarle al nombrado Rigoberto, lo cual haría si éste no lo hacía primero; que dicho joven no se atrevía a hablar con él, mostrándose tímido, pero que cuando lo hizo lo notó nervioso; que a raíz de esto, pidió a su hermana que se retirara del trabajo para que practicara los oficios de la casa, al propio tiempo que ayudaría a su mamá; que el novio dispensaba visitas con frecuencia a la casa, como tres veces a la semana, no notando nada incorrecto en su conducta en la casa con su hermana, pero que se sentía molesto por la prolongada visita que hacía, y así lo censuraban sus otros hermanos e intentaron decírselo a Rigoberto, pero que él aconsejó que no debía procederse brusca-mente, sino que debía Lesbia hacerle la advertencia del caso, en forma disimulada. 
 
   INDAGATORIA
 
   En la oportunidad de oír al indiciado, con arreglo a lo dispuesto en el artículo 192 y demás disposiciones del Código de Enjuiciamiento Criminal, o sea, el acto de la declaración indagatoria, se identificó como LUIS RAMÓN BIAGGI TAPIA, nacido el 12 de marzo de 1929, y asistido por sus defensores provisorios Cesáreo Espinal Vásquez y Nanzo Rafael Biaggi Tapia, dio contestación a las preguntas que le fueron formuladas. Expresó que se encontraba en su casa de habitación el día de los hechos, entre once de la noche hasta las seis de la mañana del siguiente día, en el interior de su habitación, hora esta última en que salió directamente a la Iglesia Santa Ana. Luego se remitió a lo declarado con anterioridad, aunque dice ratificar sólo parcialmente dichas declaraciones, y reclamó del auto de detención, refutando con lujo de detalles, los argumentos del decreto privativo de su libertad. Alega que los rastros hematológicos, por ejemplo, fueron estudiados varios días después del hecho, siendo muchas las personas que transita-ron por la casa, yendo del cuarto de Lesbia al de él, algunas descalzas y manchados de sangre. Señala que una de esas personas, con las manos ensangrentadas abrió el closet de su cuarto. Múltiples observaciones fueron hechas por él al auto de detención, entre las cuales cabe citar la hipótesis de que alguien pudo haber entrado por la ventana, fundado en el dicho de la testigo María Concepción de Silva en el sentido de que la ventana estaba entreabierta con su tornillo colocado, como en el testimonio de Antonio Ross, quien refiere: “tengo la impresión de que la ventana del cuarto tenía un poquito abierta, pero muy poca cosa”.  Y en relación a su modo de reaccionar antes y después de recibir la noticia de la tragedia, hace una extensa exposición que, llegado el caso, corresponderá al Juez analizar en detalle. 
 
    
 
   –VII–
 
   EL DELITO
 
   
  
 

 
 
   No existe la menor duda de la perpetración del hecho punible. Son abundantes los elementos de autos que llevan a esa convicción. Sin necesidad de repeticiones inútiles, valga una vez más hacer mención de cuanto ha sido objeto de extenso análisis. Bajo el capítulo III del presente escrito, letra A), la inspección ocular “in situ”;  letra B), el reconocimiento médico-legal, la autopsia y su ampliación, con sus correspondientes protocolos; letra C), la partida de defunción; letra D) , los testimonios allí señalados de Víctor Silva Santos; María Concepción de Silva; Amelia Quintero de Ross, Antonio Ross Sebastián; Carmen María Azansa de Liccioni; Maximiliano Kobritz Núñez, etc., quienes vieron unos el cuerpo de la víctima con la charca de sangre, y otros, bañada en sangre, etc., en el piso de la habitación; algunos la mancha de sangre en la casa y otras particularidades ampliamente estudiadas, que demuestran que la muerte fue resultado de un acto violento, por parte de tercero. Las fotografías indicadas bajo la letra F), son explicativas de la escena que apreciaron los funcionarios de la Policía Judicial, forenses y testigos. 
 
   Pero es indudable que un hecho que marca más decisivo influjo en esta conclusión, es el relativo a la imposibilidad de localización del arma, que, después de inferida la herida mortal, a nivel del octavo espacio intercostal derecho paravertebral, en la cara postero-externa del hemitórax derecho (espalda), debió extraer el agente activo del delito para ocultarla, siendo la causa determinante de la muerte, en el caso que nos ocupa, la herida punzo-cortante de la espalda, según el diagnóstico anatomo-patológico de los forenses, existe otra causa para llegar a una conclusión categórica determinante de muerte violenta causada por mano extraña. Bástanos citar aquí la opinión de Samuel Gajardo, en su tratado Medicina Legal, Editorial Nascimento, año 1939, publicado en Santiago de Chile, quien como profesor de la materia en la Facultad de Ciencias Jurídicas y Sociales de la Universidad de Chile, expone, en relación al debatido tema de si hay lesiones características del homicidio o incompatibles con el suicidio, a la página 401 infine (op. cit.) y al respecto dice: “En efecto, en general, las lesiones propias del homicidio, pueden haber sido causadas por la propia víctima”. Agregando: “Pero hay casos típicos en que ello parece muy difícil o imposible, como por ejemplo, tratándose de una herida de bala en la nuca, aunque admito que no existe la imposibilidad material de que ello ocurra pues un individuo con un esfuerzo premeditado, podría causarse una herida en una región del cuerpo en que no se hieran habitualmente los suicidas” (p. 402). Por último: “Pero hay otros que son características del homicidio y en absoluto incompatibles con el suicidio. Tales son, por ejemplo, las heridas del pulmón causadas por la espalda. A mayor abundamiento, las manchas de sangre, otras huellas, los cabellos en la mano de la víctima, que al propio tiempo sirven para poner de relieve las modalidades de ejecución del hecho, son demostración cabal de los presuntos movimientos del agente activo del delito, con posterioridad a su consumación y, por ende, sirven al doble fin del esclarecimiento de circunstancias características del cuerpo del delito, en la forma enunciada, y a la participación activa de una mano criminal, vale decir, a la responsabilidad del delincuente. 
 
   Las manipulaciones que se presume fueron ejecutadas con el fin de borrar huellas, como se desprende de la experticia a que se hace mención en precedente capítulo, verificada sobre un cobertor de hilo, contribuye a reforzar este criterio (Vid. Cap. V, letra C).
 
   


 
   
  
 




 
   –VIII–
 
   HECHOS PROBADOS
 
   
  
 

 
 
   Como presupuesto lógico hacia la búsqueda de datos ciertos que señalen el autor del hecho punible, deberá dejarse expresamente anotado el bosquejo de aquellas pruebas que, por su naturaleza, sea expresión fiel y clara visión de la verdad, con arreglo a las pautas de la ley y la justicia. Entre las circunstancias que se considera innecesario incluir, por haber sido objeto de análisis, cabría señalar las de tiempo y lugar. Probado está con los elementos constitutivos por la inspección ocular, inserta bajo la letra “A”, capítulo III, retro, con los testimonios del mismo capítulo, letra “B”, además de las declaraciones del propio indiciado y de su difunta madre, que el hecho fue perpetrado en la casa de habitación de la familia Biaggi, habitada por los nombrados en último término, por la víctima Lesbia Biaggi Tapia y su menor hermano Orlando. Y en dicha casa se hallaban, desde la media noche del día sábado 14 de octubre hasta las horas de la mañana del día siguiente, las nombradas personas, después de regresar de un bautizo. 
 
   La minuciosa revisión del inmueble, practicada por los funcionarios de la Policía Judicial, reveló que ninguna persona había penetrado al mismo, como tampoco existían signos de violencia en la ventana del cuarto de Lesbia, ni en las puertas de la misma habitación y principal de la casa (folios 6 y 9). Un informe policial ampliado, sobre pesquisas adicionales realizadas por el ciudadano Inspector Nacional del mencionado organismo y otros funcionarios dependientes del mismo, con fecha 18 de octubre del pasado año, a partir de las 2:00 p.m. deja constancia de que no existían huellas, rastros o señales en las puertas y ventanas de la casa, de violencia desde el exterior; las cercas divisorias del fondo de la casa son las de las vecinas, examinadas detenidamente, no evidenciaron huellas ni rastros de haber sido escaladas, cortadas o forzadas; y la vegetación del área reconocida en la base de las cercas, tampoco presentó huellas de pies u otros objetos de apoyo (folio 113). La ventana de tipo oscilante, se desplaza al abrirse hacia fuera y arriba, estaba cerrada sin los cerrojos pasados, y en la misma no se apreciaron signos de violencia, como tampoco aparecían rastros ni señales que demostraren haber sido utilizada desde el exterior para la penetración de alguna persona (folios 6 y 115). Esta ventana de la habitación de la víctima Lesbia, fue vista cerrada por los testigos Amalia   Quintero de Ross, Rigoberto Franceschi Brito y Francia Herrera, así como por Carmen Azanza de Liccione. Esta última testigo vio también como la puerta principal de la casa de la familia Biaggi, aproximadamente a las 5:30 a.m., del día del hecho, la misma ventana fue apreciada como entreabierta, con su tornillo colocado, por María de Silva; ligeramente abierta, por Antonio Ross Sebastián (v. letra D, cap. III). 
 
   La habitación de Lesbia en orden, fue vista por María Ureña de Silva, Amalia Quintero de Ross, Antonio Ross Sebastián y Maximiliano Kobritz Núñez (véase la misma referencia anterior). Ya se ha explicado que el cadáver de Lesbia María Biaggi yacía en el suelo de su habitación. Fue visto así en primer término por su propia madre y luego por los forenses y autoridades de policía, como por los testigos que se dejan analizados. La hora aproximada de la muerte, por las señales de rigidez cadavérica y las manchas hipostáticas que presentaba el cuerpo, al ser examinado por los forenses, debió ser a las 2:00 de la madrugada del 15 de octubre de 1961, en virtud de que la madre de la occisa se acostó a la una de la madrugada (folio 14), y le dirigió la palabra a su hija, antes de retirarse a dormir, preguntándole si iba a dejar la ventana de su cuarto baja, es decir,   cerrada, contestándole ésta afirmativamente, al pasar frente al cuarto de ella (Lesbia) quien acostumbraba dejar la puerta del cuarto abierta, habló así con su madre por última vez. 
 
   La puerta principal de la casa fue cerrada por la señora Carmen Leonor Tapia de Biaggi, antes de acostarse; fue vista cerrada, como antes lo expresa la señora Carmen Azanza de Liccioni, a la hora antes indicada. Y fue encontrada abierta por la madre de la víctima al levantarse el 15 de octubre de 1961 atribuyéndole a un descuido del Pbro. Ramón Biaggi Tapia, ya que éste había salido primero ese día (folio 13 vto.). El indiciado dice haber encontrado la puerta principal de la calle abierta (folio 70 vto.). 
 
   El arma utilizada, según criterio de los forenses, para la perpetración del delito debió ser un cuchillo de doble filo, de cuatro centímetros de ancho con una longitud de 12 a 14 cm., con punta afilada y la misma no fue localizada por las autoridades de policía. 
 
   La posición del cuerpo de la víctima: Decúbito-dorsal sobre el piso de la habitación y las manchas de sangre en el colchón, cobertores de la cama y el suelo, paredes, muebles, así como la circunstancia de estar la habitación en orden, sirve para presumir que la agresión se consumó sobre la cama donde se desangró la víctima en abundancia hasta el punto que la sangre fluyó a través del colchón superior y manchó el inferior y luego cayó al suelo o pudo haber sido atraída por el agente activo del delito. Las almohadas están limpias, expresaron los forenses (folio 20). Véase fotografía al folio 213. 
 
   Los rastros hematológicos hallados en la habitación de la víctima, en el pasillo que comunica con las otras dependencias de la casa donde se perpetró el crimen y en el interior de la habitación del Presbítero Luis Biaggi, reactivados mediante el procedimiento de Adler (Bencidina), aunque señalaba esta prueba como no específica. Y, acorde con el autorizado criterio de los peritos que actuaron en el caso, tienen el valor de presunción del movimiento del agente activo del delito, con posteridad a su consumación. Y, si bien es cierto que por el carácter de la prueba, calificada como no específica, teniendo en cuenta que puede darse la reacción positiva también como herrumbre, como lo expresa el profesor Leopoldo López Gómez en la página 63 de su tratado sobre Técnica Médico-Legal Criminalística, edición 1953, tiene su complemento con las pruebas de orientación y de certeza realizadas sobre el cobertor o edredón que cubría la cama del Presbítero Luis Ramón Biaggi Tapia, las cuales dieron resultados positivos y correspondió al tipo de sangre humana del grupo sanguíneo “B”, el mismo hallado en el cobertor de hilo usado, según se presume, como medio de limpiador, en la novela “Corín Tellado” y en la pantaleta que usó la víctima el día del hecho (V. letra C, cap. V). 
 
   La experticia sobre cabellos hallados en la mano de la víctima, mediante los procedimientos técnicos empleados por el Laboratorio del Cuerpo Técnico de Policía Judicial y en confrontación con los mismos medios con los arrancados de las diversas regiones del cuerpo del indiciado, de la región temporal de Rigoberto Franceschi y de la propia víctima, sirvió para descartar que los pelos hallados en la mano de ésta fueran de la misma o de su novio. En cambio, aparecieron características macrométricas, micrométricas y microscópicas estructurales comparadas con los del indiciado, reveladores de notables semejanzas. El estudio de la sustancia cortical en los pelos y cabellos, la distribución de la melanina, su forma y condensación y la característica de la capa modular, estudiada en microscopio, sirvió para llegar a una conclusión decisiva. El tratadista Leopoldo López Gómez, citado, señala que la sustancia cortical está constituida por células piriformes, unidas por finas fibrillas. Agrega: “El mayor interés de esta zona lo presenta el pigmento, cuya naturaleza y disposición bastan para diferenciar gran número de pelos”. No obstante, esto, no se nos escapa el problema de individualidad de los pelos, tal como los trata el nombrado autor, tiene como corolario el que este problema por sí solo, carecería de fundamento para admitir la participación de determinada persona en la comisión de un hecho delictuoso, lo mismo que los otros medios de que se disponga nos son eficaces. A estos fines, se transcribe la opinión del autor, quien en la página 274, expone: “Es el último problema que en su cometido le queda por resolver al médico forense. Se trata de establecer que los pelos pertenezcan a un sujeto determinado. Es un problema lleno de dificultades, cuya resolución suele quedar entre los límites de la posibilidad y la imposibilidad. Con más frecuencia puede lograrse un diagnóstico de su identidad; ello, es suficiente en muchos casos”. Aquí se descarta en forma categórica, con vista a lo expuesto, que los cabellos perteneciesen a la víctima y su   novio. 
 
   La prueba del podograma verificado en la persona del indiciado y su comparación con los rastros plantares hallados en el piso de la habitación, sirvió para establecer presunción en cuanto a la coincidencia de caracteres de contornos y de conjunto, o como se expresó antes (letra B, cap. V) semejanzas, aunque limitada a los caracteres morfológicos de las huellas comparadas, no pudiendo establecerse identidad entre las mismas. 
 
   –IX–
 
   A las presunciones analizadas en el capítulo anterior, habrían de añadirse aquellas otras derivadas también de hechos comprobados en relación al sujeto activo del delito, indicios sobre su personalidad, conducta y reacciones, en especial con posteridad al hecho incriminado, teniendo a la vista el estudio incluido en el capítulo IV del presente escrito. 
 
   Antes de atender estas cuestiones, debo dejar constancia una vez más de que está latente y seguirá, cual vivencia del espíritu, la preocupación hacia el fin digno y noble de la recta aplicación de la ley. Sin permanecer indiferente ante la tragedia que hoy aflige al procesado, nuestro sentir y pensar no es manifestación fugaz de la grave responsabilidad que hemos asumido. Es así como me dispongo a contribuir en despejar las incógnitas, como hasta ahora se ha hecho. 
 
   El procesado, dada su investidura sacerdotal, reconocido por su superior jerárquico por su dedicación y conducta intachable en el desempeño de los cargos eclesiásticos que le han sido encomendados, ha influido en el ánimo de la colectividad, sin proponérselo quizás para el goce de un crédito amplio, abonado por su condición. Como responsable en el cumplimiento de sus obligaciones en el hogar, es definido por su difunta madre (folio 67 vto.). Y su familia gozó siempre del aprecio de amistades, vecinos suyos, así como de las atenciones del Pbro. Arzobispo de Ciudad Bolívar. 
 
   La finada Lesbia Biaggi Tapia había celebrado su compromiso matrimonial con el joven Rigoberto Franceschi Brito, y todo parecía desenvolverse normalmente en aquel hogar. Algunos testigos señalan al Presbítero Luis Ramón Biaggi Tapia como persona que tenía un género de vida poco cónsona con su condición de ministro del culto, como cuando refiere “Ana Quintina”, la escena presenciada por el menor “Vic” , quien lo vio abrazado con una señorita en la propia residencia de su familia y permanecía muchas horas en ocasiones en la misma casa en compañía de una “mujer” de nombre “Graciosa”, mientras la madre y hermana del cura estaban en Caracas (folio 40 vto.); Ramón María Mora Barillas, quien aunque consideró inocente al Pbro. Luis Biaggi, en lo concerniente con la esposa del testigo, llegó a reclamarle algo que le hacía sospechar tenía razón, por celos, dirigiéndose al sacerdote en forma acalorada; “Luisa Valderrama” a quien el padre Biaggi le brindaba su carro para llevarla, no aceptando; que vieron al padre con cuatro muchachas en su carro, que le gustaba darle colas a las muchachas y algunas se le negaban, 
 
   “manifestaban que el cura tenía mal carácter con su hermana Lesbia, que no le gustaba el noviazgo con Franceschi y que en una ocasión le había pegado a su hermana”. 
 
   La reacción emocional y movimientos del Padre Luis Ramón Biaggi Tapia, desde el instante en que se levantó aquella mañana del quince de octubre hasta el momento de su regreso a la casa después de oficiar misa en la Iglesia Santa Ana, interesa estudiarlos para formarse un criterio aquilatado en materia indiciaria: 
 
   INDICIO: En primer término, la circunstancia de salir a la calle, dejando la puerta principal de su casa abierta y sin ver en el cuarto a su hermana, la cual, según el dicho del procesado le hizo suponer que ésta estuviere afuera en diligencias relacionadas con un paseo revela una falta de precaución poco común en el hombre ordinario, máxime en su caso, cuando él mismo afirma ser muy metódico y disciplinado, y al no inquirir sobre la causa de la anormalidad señalada pudiendo hacerla dirigiéndose a la habitación de su madre, aparece como negligencia en elementales deberes puesto que él mismo tenía el carácter de jefe de la casa. En lugar de hacerlo en forma que denotara preocupación sale a la calle a oficiar misa. 
 
   INDICIO: La puerta principal de la casa estaba cerrada aproximadamente entre 5:15 y 5:30 a.m. del día del hecho y el padre Biaggi dice haber salido de la casa a las 6:20 a.m. el mismo día. 
 
   Lo primero fue afirmado por la testigo Carmen Azanza de Liccioni; lo segundo por el propio indiciado, además del testigo Víctor Silva Santos. 
 
   INDICIO: Además de lo relativo a la hora de salida de la casa, punto distinto del que ahora trataremos, observó el nombrado Víctor Silva Santos que al salir el padre Biaggi de su casa, lo notó un poco nervioso. También refiere que cuando el padre Biaggi prendió el motor del carro, no lo calentó, sino que salió en retroceso tan rápido que casi choca con la reja del frente, alejándose rápidamente hacia la ciudad. 
 
   INDICIO: Ese estado de nerviosismo continuó, si bien es explicable en cierto modo por la noticia recibida del testigo Félix Manuel Rodríguez Rondón, quien por lo demás niega haberle participado de que se tratara de una tragedia en que estuviese envuelta su hermana, hasta el punto de que el sacerdote recibe la novedad en la Iglesia y dirige sus movimientos hacia el Palacio Episcopal en busca de auxilio espiritual que consideraba necesario en el conflicto en que se hallaba, y al no encontrar allí a Monseñor Bernal sale en dirección a la Clínica García Parra en procura de los servicios de un médico. Testimonio del nombrado Félix Manuel Rodríguez Rondón en relación con los movimientos del sacerdote, aparece reafirmándose por el dicho del testigo Víctor Silva Santos. El padre Biaggi lloraba en la calle frente a la Catedral, cuando se aproximó a él, el último de los nombrados deponentes. 
 
   INDICIO: A este estado de inquietud referido por los nombrados testigos, se añade la escena presenciada por el doctor Vinicio Grillet en la Clínica García Parra, cuando el padre Biaggi lo abrazó llorando y exigiéndole lo acompañara a su casa para atender el caso de su hermana. Al llegar el facultativo al sitio donde debía prestar sus auxilios observó que el padre Biaggi se quedó en el interior del carro, viéndolo luego a su salida que estaba en el pórtico o jardín de la casa sentado en una silla y no quiso despedirse de él por el decaimiento que le notó. El testigo no lo vio entrar a la habitación donde yacía la infortunada Lesbia. Y luego de recibir pésame, acudió como él mismo admite al llamado que le hizo el Dr. Bártoli, sufriendo una baja de tensión que ameritó atención médica. 
 
   INDICIO: Los rastros hematológicos hallados en el suelo de la habitación, en el pasillo que comunica con la otra del frente y en el interior de ésta, en la casa de la familia Biaggi. Estos rastros reactivados por el procedimiento de Adler, como se ha dejado expuesto, no constituyen una prueba específica que sirva para determinar que se trata de sangre humana. Más de acuerdo con lo dispuesto en el ordinal 1º. del artículo 279 del Código de Enjuiciamiento Criminal, tiene el carácter de presunción adminiculada a las otras experticias practicadas sobre el edredón que cubría la cama del procesado, la hoja de la referida novela y la ausencia de otros rastros que sirvieran para comprobar movimientos del agente activo del delito hacia otros sitios de la casa o hacia el exterior de la misma. Los rastros hematológicos sobre las últimas piezas de convicción señaladas, sí tienen el carácter de mayor credibilidad puesto que se determinó que las manchas eran de sangre humana, así como el tipo sanguíneo que correspondió con el que apareció en la prenda íntima que usara la víctima el día del hecho, tal como se deja ampliamente expuesto en capítulos precedentes. 
 
   INDICIO: De conformidad con la regla procesal citada, constituye igualmente presunción de la identidad de la persona autora del hecho delictuoso, el hallazgo de pelos en la mano de la víctima, los cuales, confrontados con los arrancados de las regiones temporal y pubiana del procesado dieron como resultado las notables semejanzas macroscópicas, micrométricas y microscópicas estructurales existentes entre las muestras examinadas pertenecientes al novio de la occisa y a la propia víctima. 
 
   INDICIO: La prueba del podograma también insuficiente por sí sola para los fines de identidad realizadas mediante la confrontación de las huellas plantares examinadas en la habitación de la víctima y las tomadas del pie derecho del procesado en tinta sobre papel por el forense, reveladoras de la coincidencia de caracteres de contorno y de conjunto permitió al perito Darío Aliaga establecer presunción de semejanza entre dichas huellas, desde punto de vista morfológico, como se deja enunciado en detalle con anterioridad. 
 
   Además de las presunciones e indicios que dejan enumerados, cabría agregar otras circunstancias que, aunque secundarias, son demostrativas de un estado anímico en el procesado que denota confusión, dejando perplejo al observador. Una de tales circunstancias se basa en el hecho por él afirmado, en principio, de haber recibido la noticia de un suceso desgraciado en su casa por boca del testigo Félix Rodríguez quien llegó a la Iglesia Santa Ana, pálido, diciéndole: “Padre… que vaya urgente a su casa que allá ha sucedido una tragedia” y que fue él mismo que le preguntó al informante: “¿Qué ha pasado con mi hermana?”, respondiéndole el sujeto en cuestión: “Está muerta”. Y comparando esta descripción con lo afirmado por él, al ser interrogado: “Diga Ud. si cuando llegó a su casa después de salir de la Capilla Santa Ana, sabía que su hermana había sido víctima de la tragedia a que se refiere”. 
 
   Contestó “No”; así como con lo expuesto en otro pasaje de su declaración, cuando identifica a su informante como Federico Rodríguez, da la explicación de los motivos que le determinaron ir en solicitud del consuelo que esperaba de Monseñor Bernal, refiriéndose a que al lado de éste se sentía con valor para ver muerta a su hermana; cuando refiere en relación a su desesperación y falta de ánimo para acercarse al sitio se hallaba el cadáver, así como el desmayo sufrido, son demostrativos de hechos que estudiados con serenidad, imparcialidad y justeza de apreciación, pueden catalogarse como extraños en un ente que nada tenga que temer, pues sabido es que, aun cuando no todas las personas tienen idéntica manera de reaccionar ante las adversidades de la vida, llegadas las situaciones difíciles para una familia, surge como una fuerza avasalladora del interior del interior, que reconforta y da ánimo para enfrentarse a las mismas. Además, su condición de sacerdote, compenetrado como debía estarlo de las miserias humanas, debió servirle de acicate para aceptar las desgracias que le sobrevinieren confiando siempre en la omnipotencia divina. 
 
   Admite igualmente el Presbítero Luis Ramón Biaggi Tapia haber sufrido, como un año antes del hecho, una infección en sus órganos genitales y aunque dice no saber qué enfermedad pudo haberlo afectado, expresa que notó una secreción de algo de pus, inyectándose Terramicina por su propia cuenta, sin consultar a un médico y que no ha notado ningún otro síntoma de la enfermedad desde entonces. 
 
   Lo propio cuando él mismo se considera como de carácter sentimental, delicado en sus gustos y disciplinado en sus cosas y en su propia casa; y el estado de crisis nerviosas que la madre le atribuye, sobre todo en los meses inmediatamente anteriores al hecho incriminado que determinaban en él reacción y actitudes dispares, como cuando se oponía a que su hermana continuara trabajando para retenerla así, según dice, en los quehaceres domésticos; demostraba gran afección por la familia, según dicho de su madre; y los momentos en que no parecía guardarles la debida consideración tanto a ésta como a su nombrada hermana: y el desafecto que se aprecia en el simple hecho de salir de su casa sin solicitar a la madre, ser el más querido, a quien debió acercarse para inquirir la causa de haber hallado la puerta principal de la casa abierta e informarle de ello y despedirse antes de acudir a la Iglesia, pues primero debía recibir de aquélla su bendición. 
 
    –X–
 
   CUESTIONES DE DERECHO
 
   El auto de detención en el presente juicio lo encuentra el suscrito Fiscal ajustado a derecho. Se fundamenta el decreto de privación de libertad del Presbítero Luis Ramón Biaggi Tapia, en los indicios y presunciones que el Juez de Instrucción del Estado Bolívar analizó en detalle con amplitud de criterio. Tal decisión fue a su vez confirmada por los Jueces de Primera Instancia en lo Penal y Superior de la misma Circunscripción Judicial. Esos indicios y presunciones exhaustivamente estudiados en el presente y que no aparecen desvirtuados ni menoscabados hasta el presente, no obstante, las declaraciones del procesado, en sentido de objetar la apreciación de dichas probanzas. Tampoco influyen en forma decisiva las declaraciones de algunos testigos. 
 
   Dejando a salvo lo relativo a la mordaza, esto es, el pañuelo que en principio se creyó tenía ese carácter y que fuera utilizado para sostener la mandíbula de la víctima, así como los pedazos de tela que también fueron colocados en su cuerpo, según el testimonio de declarantes, que, luego de quitados, fueron llevados al cuarto del Presbítero Luis Biaggi y metidos en la mesa de noche y estando la puerta del cuarto del Padre Biaggi abierta, fueron colocados todos los adornos. 
 
   Ahora bien, dispone el artículo 219 del Código de Enjuiciamiento Criminal que el Fiscal manifestará que no existen méritos para formular cargos contra el encausado, sólo cuando en su concepto hubieren quedado destruidos los fundamentos del auto de detención o de sometimiento a juicio, mediante las diligencias evacuadas después de dichos autos. No se está en presencia de circunstancias que justifiquen abstención de formularlos, en armonía con la disposición transitoria. No está tampoco en el caso el considerar circunstancias que quiten al hecho el carácter de punible. 
 
   Pero además de no existir las causas anotadas, nos hallamos en la situación imperativa que contempla el artículo 221 ejusdem,  el cual textualmente establece: “En ningún caso se declarará no haber méritos para formular cargos cuando estuviere pendiente la evacuación de diligencias que no hubieron podido evacuarse en los treinta días posteriores a la detención, a menos que con las practicadas quedaren destruidas los fundamentos del auto de detención o de citación para rendir indagatoria; de otro modo, no basarán los cargos por lo menos en los elementos que sirvieron para dictar uno u otro auto”. 
 
   El auto de detención recayó contra el procesado por la presunta comisión del delito de homicidio voluntario calificado, conforme la norma punitiva del artículo 409, ordinal primero del Código Penal venezolano. 
 
   La comprobación en autos, por medio de los elementos que patentizan el cuerpo del delito y los indicios y presunciones que se han estudiado aquí con el mayor detenimiento y meditación, llevan al ánimo de esta Fiscalía, la convicción de que se justifica la formulación de cargos. 
 
   Nuestro Código Penal exige como circunstancia calificativa del homicidio, el parentesco entre el agente activo y el pasivo; y al efecto, el artículo 409 establece como punible con presidio de diecinueve a veinticuatro años, sanción que se aplica conforme al ordinal primero, al que lo perpetrare en la persona de un pariente dentro del tercer grado de consanguinidad o segundo de afinidad. En esta disposición penal encuadra el hecho de autos. 
 
   Está demostrado que la víctima no emitió ningún quejido, grito de angustia o desesperación, puesto que ninguno de los otros miembros de la familia ni los vecinos oyó voces, gritos, golpes ni se percataron de señales de lucha. Solamente un vecino dice haber oído un golpe como proveniente de la extracción de una copa de rueda de vehículo; y al asomarse a la ventana, aproximadamente a las dos de la madrugada, no vio nada anormal. Se desconocen los medios de que pudo haberse valido o aprovecha-do el agente activo para la comisión del delito. Cabría preguntar:
 
   ¿Estaría dormida la víctima?; o esta otra: ¿Sería objeto de engaño o intimidación? Ninguna de estas interrogantes puede tener satisfactoria respuesta, como ninguna otra que se pudiera formular. 
 
   Nos hallamos en el terreno de las conjeturas. La misma situación se plantea a nuestra consideración, al estudiar el examen médico-legal y el protocolo de autopsia, la herida mortal fue la inferida en la espalda, las tres pequeñas heridas pectorales no sangraron. 
 
   Ya la Policía Judicial en su informe deja constancia de que se presume fueron causadas post mortem, más esa conclusión no es la resultante de apreciación de expertos designados, no obstante, el crédito que nos merece. Y en cuanto a la desfloración comprobada en la persona de la víctima, no definida en cuanto al tiempo cierto en que se produjera conforme al dictamen policial, así como la presencia de gonococos en la vagina que le hace sospechar al experto Dr. Eberhard Sauerteig que el homicida padecía de blenorragia, hallazgo que se hizo en la abundante esperma en bóveda vaginal que induce a pensar en la posibilidad de ejecución del acto carnal. Desconócese si hubo violación strictu sensus, o si hubo consenso de la víctima; o si nos hallamos en presencia de un hecho oprobioso, inexcusable, ignorado, como sería el demostrativo de brutal perversidad sexual, como sería si se tratase de ejecución post-mortem.  La presencia de gonococos y el resultado del examen citológico y bacteriológico verificado en la persona del procesado sobre el líquido prostático reveló ausencia de gérmenes patógenos y la única objeción que cabría hacer al respecto, es el considerable retardo en la práctica del examen, verificado a las tres semanas de ocurrido el hecho incriminado, tiempo suficiente para la curación con tratamiento adecuado de una infección o enfermedad venérea. Por ello, esta Fiscalía no encuentra los elementos idóneos para la acertada apreciación de los hechos en relación a los puntos aquí señalados. 
 
   El hecho criminoso, por haber sido ejecutado en la morada de la familia Biaggi, donde convivían el procesado y la víctima en unión de la madre de ambos y el hermano menor Orlando, se deberá tener en cuenta como circunstancia agravante genérica a tenor de lo dispuesto en el numeral 14 del artículo 77 del Código Penal. 
 
   Para concluir, bástame insistir sobre la importancia del período plenario del juicio y de las pruebas que conforme a la ley puedan proporcionar los medios de certidumbre necesaria. 
 
   –XI–
 
   IMPUTACIÓN FISCAL
 
   Las consideraciones precedentes, el estudio de las actas y cuantos elementos han sido objeto de análisis, determinan al suscrito a calificar e imputar el homicidio voluntario calificado, perpetrado en la persona de Lesbia María Biaggi Tapia al procesado Presbítero Luis Ramón Biaggi Tapia, identificado en su declaración indagatoria; y en consecuencia, se solicita la aplicación de la pena establecida en el ordinal 1º., artículo 409 del Código Penal, así como la circunstancia señalada anteriormente como agravante genérica contenida en el numeral 14 del artículo 77 ejusdem.  Y en cuanto a la clase de arma empleada, aunque se desconoce si es de aquéllas de prohibido porte, su ocultamiento y la descripción que se hace de la herida mortal, induce a considerarla como insidiosa, conforme a lo dispuesto en el artículo 518, siendo procedente también la aplicación del aumento de la pena en la medida fijada por el artículo 420, ambos del Código Penal. 
 
   Quedan así formulados los cargos fiscales contra el encausado Presbítero Luis Ramón Biaggi Tapa. Es Justicia, San Juan de los Morros, a los veinte días del mes de septiembre de mil novecientos sesenta y dos. Luis Antonio Torrence. Fiscal del Ministerio Público del Estado Guárico. 
 
   


 
   
  
 

–XVI–
 
   Contestación
 
   a la Imputación del Fiscal
 
    
 
   El día miércoles tres de octubre de mil novecientos sesenta y dos (02-10-1962), un año después de la detención del ciudadano Luis Ramón Biaggi Tapia, se efectuó el acto de imputación de cargos por el ciudadano Fiscal del Ministerio Público, pidiendo la pena de 24 años de presidio. Después de dos horas y treinta minutos de la lectura que hizo el señor Fiscal ante una audiencia de más de dos mil personas abarrotadas en la Sala de Audiencias, en la calle y en la plaza, trasmitido a nivel nacional directamente por la cadena de radio Rumbos. Fue concedida la palabra a la defensa y di lectura a la contestación a los cargos fundamentado en lo siguiente: “Procedí a expresar en forma enfática, decidida, serena, sin presiones, sin prejuicios, pero ajustado a derecho para que surta sus efectos en la justa aplicación de la ley, en descargo de cada uno de los fundamentos que de una forma u otra se ha forzado a llevar en contra de nuestro defendido. 
 
   Comencé presentando el perfil social de la familia Biaggi en Ciudad Bolívar, como una familia normal con sus actuaciones en su seno igual que todas. Los asuntos cotidianos se resolvían dentro de los puntos de vista de cada uno, en los quehaceres de la casa, del trato con los vecinos y amistades, siendo la cabeza de la misma, como un pater familiae, el padre Biaggi, que vivía con su madre, su hermana Lesbia y un hermano menor, dedicado a sus menesteres religiosos, de profesor y de capellán del Ejército, de una persona con apenas 30 años de edad, apreciado por la comunidad, cordial y amistoso con todo el mundo, de una personalidad expresiva y abierta. 
 
   En la mañana del 15 de octubre de 1961, fue encontrada muerta su hermana Lesbia cuando su madre fue a su habitación. Doña Carmen gritó horrorizada pidiendo auxilio, eran aproximadamente las siete de la mañana, los vecinos se acercaron, entraron a la casa y a la habitación de Lesbia. Antes de que llegaran los funcionarios de la Policía Judicial hicieron acto de presencia el Prefecto del Distrito, un agente de la Digepol y un vigilante de Tránsito. 
 
   Se debe tener en cuenta que la víctima se encontraba en el suelo gran cantidad de sangre y que muchas personas se mancharon las manos de sangre. Fue levantado el cadáver y llevado para autopsia y al mediodía, fue regresado a la casa para sus arreglos de urna y sepultura. De los exámenes realizados por los forenses, se determinó que la muerte se produjo en horas de la madrugada, que hubo ruptura del himen en el momento del hecho y la existencia de gonococos. 
 
   El día 18 de octubre se hicieron cargo de las investigaciones los funcionarios policiales a nivel nacional, Carlos Olivares Bosque y Honorio Aranguren y el ciudadano Luis Biaggi Tapia fue detenido el 25 de octubre a las dos de la tarde, maltratado, vejado, llevado como presa de caza públicamente y manifestándole ‘Usted es un psicópata’. Fue obligado a desnudarse en la sede de la Policía Judicial y no se le observó ningún rasguño en todo su cuerpo”. 
 
   En ese escrito de contestación a los cargos, dije que: “…Y ahora el ciudadano Fiscal se fundamentó en ilusos sueños noveleros de episodios cinematográficos de películas policiales en donde el criminal le deja las pistas a los pesquisas y se trama la captura del asesino. Irreal e ilógico en esta causa. Debilidad e irresponsabilidad en la aplicación de la ley. Posiciones cómodas y actitudes frías es lo que ha habido en este proceso. Y observamos a un funcionario quien manifestó darse un tiro o renunciar a su cargo si el Padre Biaggi sale absuelto”. 
 
   En la presente causa, se ha escandalizado por ser juzgado un sacerdote de la Iglesia Católica, pero aquí no se defiende al sacerdote Biaggi, sino a un ciudadano de nombre y apellido Luis Ramón Biaggi Tapia, por eso no invocamos a Dios como lo ha hecho el señor Fiscal para imputar a un inocente en su escrito. Por eso, la Iglesia Católica desde su más alta jerarquía en ningún momento ha pretendido entorpecer o influenciar favorablemente para la libertad del encausado. No lo hubiéramos permitido, si aun veladamente se hiciera. 
 
   En la mentalidad de un jurista no se puede concebir que el Derecho sea el policía, porque ningún lego podría imaginarse que, si dos hombres corren uno tras otro, puede pensar que el primero sea el perseguido y el segundo el perseguidor, puesto que pudiera ser el primero, el policía y el segundo, el ladrón. 
 
   ¿Cómo puede imaginarse que, si una persona no calienta el motor de su carro y no mide el aceite, ni examina los cauchos, que esa persona se ha robado ése carro? Así se ha pensado en el presente juicio. Tales fueron los criterios de los jueces de Ciudad Bolívar, que tuve que recusar al Juez Superior por haber estado sometido al escándalo público, lo que dio lugar a solicitar ante la Corte Suprema de Justicia, la radicación del juicio a otra ciudad. Fue admitida la solicitud y fue radicado en esta ciudad de San Juan de Los Morros del Estado Guárico. 
 
   Es indudable que el ciudadano Luis Ramón Biaggi Tapia se encuentra sufriendo los peores atropellos por un asesinato no cometido. La desgracia y el dolor se han encarnizado en una familia honesta. Decía el profesor Guerra Iñiguez: “…esta familia no ha tenido siquiera el desahogo natural de llorar a su difunta porque enseguida que fue asesinada la infortunada Lesbia, se duplicó su dolor ante la acusación y el escarnio público contra su hermano…”. 
 
   Ocho meses ha estado en vilo nuestro defendido en un estado agónico esperando el pronunciamiento del Ministerio Público. 
 
   Analicemos ahora, esos fundamentos legales para que el ciudadano Fiscal del Ministerio Público pidiera la pena de hasta 24 años de presidio para el ciudadano Luis Ramón Biaggi Tapia. 
 
   En el Derecho Penal universal son imperativas éstas máximas: “No hay delito si no se ha tenido la intencionalidad manifiesta de cometerlo” y “la ausencia de causa para delinquir rechaza por completo el delito” (Ellero: La Certidumbre de los Juicios Criminales, p. 159). 
 
   No hay culpabilidad sin autoría; no hay delito si no está penado; no hay delito sin móvil. 
 
   ¿Qué causa o móvil pudo tener nuestro defendido para cometer el hecho que se le incrimina? Siendo una persona física y mentalmente sana, normal, es decir, sin existir ninguna clase de anormalidad psíquica como se evidencia en las actas procesales mediante examen forense, se debe admitir que no hubo ningún móvil para asesinar a su hermana. 
 
   El ciudadano Fiscal del Ministerio Público afianza su imputación en indicios y conforme la sana jurisprudencia penal, los indicios y presunciones se desvirtúan aplicando la misma presunción por medio de contra-indicios. Sólo la pluralidad de indicios pudiera constituir pruebas en contra del imputado o rebatidos a su favor de la inocencia. 
 
   Señala el Ministerio Público en el escrito de imputación ocho (8) indicios que a su saber y entender definen la autoría de nuestro defendido en la comisión del delito, los cuales precisamos a continuación:
 
   1. INDICIO.  Haber salido de su casa a oficiar la misa, dejando la puerta principal abierta y sin mirar hacia la habitación de su hermana ni pedirle la bendición a su madre. 
 
   CONTRA-INDICIO.  Está probado que iba retardado a oficiar la misa, pero por lo demás, no tenía que ir a la habitación de su madre y consta, que al ver la puerta abierta pensó que había salido su hermana. 
 
   2. INDICIO.  El testimonio de que entre la 5:15 a.m., y 5:30 a.m., la puerta de la calle estaba cerrada y el encausado dice que a las 6:20 a.m., al salir encontró la puerta abierta. 
 
   CONTRA-INDICIO.  Admitiendo lo dicho por la declarante sobre la hora indicada y observó que la puerta estaba cerrada, de 5:30 a.m. y 6:20 a.m., cuando salió el procesado transcurrieron cincuenta minutos. No conlleva ser considerado indicio. 
 
   3. INDICIO.  El procesado al dicho de un vecino no calentó el motor de su carro, lo notó nervioso y casi –en retroceso– estuvo a punto de chocar con la reja del frente. 
 
   CONTRA-INDICIO.  Está demostrado que el encausado iba retardado a oficiar una misa y es un hecho normal que cuando se está apurado casi nadie calienta por varios minutos el motor del carro. 
 
   4. INDICIO.  El hecho de preguntarle a la persona que le dio la noticia que en su casa había pasado una tragedia: ¿Qué ha pasado con mi hermana? 
 
   CONTRA-INDICIO.  La respuesta es lógica, porque la noticia se basa en que en la puerta de su casa, la madre del encausado gritaba llorando, pidiendo auxilio. Y si quien pedía auxilio era su madre, la respuesta es normal. El hecho de buscar al Arzobispo y a un médico, es de un comportamiento normal ante la perturbación que le causó la noticia. 
 
   5. INDICIO.  El no haber entrado en compañía del médico a la casa ni a la habitación donde yacía su hermana asesinada, sino que se quedó sentado en el pórtico de la casa. 
 
   CONTRA-INDICIO.  El mismo médico manifiesta que el encausado fue atendido por personas amigas que lo sentaron debido a una baja de tensión que ameritó atención médica. 
 
   6. INDICIO.  Rastros hematológicos hallados demostraron con el procedimiento de Adler que son sangre humana, particularmente en la manilla de la puerta de la habitación del encausado. 
 
   CONTRA-INDICIO.  Está probado que el reactivo de Adler se produce igualmente con la herrumbre, es decir, óxido. 
 
   7. INDICIO.  Fue comprobado que los pelos encontrados en la mano de la víctima tienen semejanzas con los pelos de los temporales del encausado. 
 
   CONTRA-INDICIO.  En criminalística, los pelos son para demostrar diferencia y no para comprobar semejanzas. Por otra parte, en la clasificación de los pelos encontrados en la mano de la víctima fue indicado como del pectoral del encausado cuando fue demostrado que no tenía en el pecho ni una pelusa. 
 
   8. INDICIO. La prueba del podograma produjo semejanza con el pie derecho del procesado. 
 
   CONTRA-INDICIO.  En caso igual a los pelos, esta prueba es para excluir no para demostrar semejanza, por lo tanto, no constituye prueba alguna. 
 
   Asimismo, el ciudadano Fiscal debió analizar como un indicio más, el por qué aparecían unas medias perfumadas en la mesa de noche del encausado, habiendo sido demostrado que eran medias de su señora madre que fue friccionada con colonias y al ir al baño, una de sus acompañantes entró al cuarto del encausado y como dijo:
 
   “Las tiré sin acomodo alguno en la mesa de noche del padre Biaggi”. 
 
   También se encontraron en esa misma habitación, sábanas ensangrentadas y trapos como también adornos de la casa y una máquina de coser. Y le pregunté en la audiencia al Fiscal si no había averiguado si el procesado tenía inclinaciones de costurera. En esta habitación que era la hábil en esos momentos, ya que en la de su señora madre estaba siendo atendida y la otra, era la habitación de la víctima, por ello, se guardaban objetos y enseres en la habitación del procesado. 
 
   Deja en incógnita el ciudadano Fiscal que el encausado se hubiere tratado de un posible contagio venéreo, lo cual fue comprobado por los médicos forenses mediante análisis que no tenía ningún rastro de esa enfermedad, esto debido a que en el protocolo forense de la víctima se observó contagio venéreo. Así lo dice el resultado del examen practicado en el Hospital Central “Ruiz y Páez” de Ciudad Bolívar, dirigido al Juez de Instrucción en fecha 8 de noviembre de 1961, veintitrés días después del crimen, que “del resultado del examen practicado al Pbro. Luis Ramón Biaggi Tapia, no se presentan gérmenes de ninguna clase” y consta en autos que el criminal y autor del acto sexual padecía y padece de enfermedad venérea. Prueba idónea a que fue sometido el encausado, a la cual pudo negarse, lo exime en forma contundente de ser el asesino. Si esa prueba fue determinante para el día 8 de noviembre de 1961, ¿Por qué el Juez de Instrucción le dicta el auto de detención y es sometido al escarnio público? Por la coacción psicológica que sufrió el Juez a quien le solicité ordenara la libertad de Luis Ramón Biaggi y la respuesta fue esconderse no asistiendo al tribunal, intimidado por la Policía Judicial, y dictar el irracional e injusto auto de detención el 7 de noviembre de 1961. Ya tenía conocimiento de las resultas del examen indicado que fue remitido al tribunal el día siguiente, lo cual le obligaba a dictar la detención antes que constara en el expediente el informe médico. 
 
   El Fiscal solicitó la pena de 24 años de presidio. 
 
   


 
   
  
 

–XVII–
 
   De las Pruebas
 
   y Conclusiones
 
    
 
   En la etapa procesal de promoción y evacuación de pruebas fueron desvirtuados llamados “indicios” del escrito de cargos presentados por el ciudadano Fiscal del Ministerio Público. 
 
   Se demostró ajustado a derecho inmerso en el criterio doctrinal y de jurisprudencia penal como así explicaba el insigne jurista y mi profesor de Enjuiciamiento Criminal, Dr. Félix Saturnino Angulo Ariza, que los indicios deben ser “ciertos, precisos y concordantes”, además, deberá aplicarse la máxima universal in dubio pro reo, es decir, la duda favorece al reo. Los indicios deberán ser fundados y plurales sin presunción dudosa. 
 
   En este sentido, en la evacuación de pruebas se estableció la inconsistencia sobre si la puerta de la calle estuvo abierta o cerrada habida cuenta que entre la hora que se dice haberla visto cerrada y el momento en que nuestro defendido salió y la encontró abierta, presumiendo que su hermana había salido, transcurrió un lapso. 
 
   En cuanto a la información que se le dio al encausado es indudable que se extrajo una presunción subjetiva porque al ser interrogado el declarante en la evacuación de pruebas, manifestó que vio a la madre del procesado gritando “Está muerta” y se trasladó de inmediato a la iglesia para darle la noticia al padre Biaggi. Es de lógica que al decirle que su madre gritaba “Está muerta”, siendo la otra persona que habitaba su hogar, era su hermana y la pregunta es: “¿Qué ha pasado con mi hermana?”. 
 
   Sobre las huellas de sangre en la habitación del procesado y la reactivación mediante el procedimiento Adler.  Todos los declarantes fueron contestes al afirmar que entraron a la habitación del padre Biaggi guardando objetos y sábanas sucias de sangre y buscando enseres limpios. Que el procedimiento de Adler que determinó la existencia de sangre en la cerradura de la puerta de habitación, azulea con otras sustancias distintas de la sangre: ciertas sales de hierro y la herrumbre en particular, etc. 
 
   La mordaza encontrada en la mesa de noche del procesado, así unas tiras y medias perfumadas, la declarante manifestó que “sin acomodo alguno las metí en su mesa de noche”. 
 
   Los pelos encontrados en la mano de la víctima, la Policía Judicial, los clasificó en pelos del temporal, del pubis y del pecho. 
 
   Hemos establecido que esta prueba es para diferenciar y no para establecer semejanzas. No obstante, en el interrogatorio que le hice al médico del organismo policial, le inquirí que cómo había establecido que uno de esos pelos eran del pectoral del procesado siendo que no tenía ni una pelusa en el pecho. Me manifestó que fue un error. Le dije que una experticia es una sentencia dentro de su naturaleza por lo tanto no cabría enmiendas. 
 
   De las conclusiones de las resultas de las pruebas promovidas se infiere con claridad meridiana el atropello policial sufrido por un inocente debido a la inexperiencia y precipitación de la investigación y la influencia policial que hubo en los juzgadores de Ciudad Bolívar, aun en muchas personas en todo el país. 
 
   


 
   
  
 

–XVIII–
 
   Sentencias
 
    
 
   Ante las evidencias emanadas de las pruebas promovidas en donde se desvirtuaron todos los indicios en que se fundamentó el Ministerio Público en el acto de cargos, los cuales como se ha establecido en la doctrina y jurisprudencia penal alegada por la defensa mediante pluralidad de contra-indicios, propuse y así fue acepado por el Tribunal que fuera dictada la sentencia con jueces asociados, es decir, con tres jueces, afianzado en la certeza contundente tanto en la verdad procesal como en la verdad real de que Luis Ramón Biaggi Tapia, no era el autor de asesinato de su hermana Lesbia. 
 
   Así lo solicité, para que la administración de justicia en este escandaloso juicio fuera dictada la sentencia por tres jueces de primera instancia, pero siendo el Juzgado Superior unipersonal, algunos abogados y amigos me aconsejaron que no hiciera esa solicitud ya que si era condenado por tres jueces con seguridad el juez Superior lo confirmaría.  Era un enorme riesgo para la defensa. 
 
   Convencí a mi defendido y a sus familiares y me arriesgué con la convicción que tenía de su inocencia, porque en mi bien fundado criterio, los cargos del Fiscal estaban destruidos. Mi defendido era inocente. 
 
   Con inquebrantable firmeza, confiando en la justa defensa, solicité tribunal asociado, con el antecedente de que en los inicios del caso, se me solicitó fuera su acusador, así que me convertí en su defensor contra viento y marea ante familiares, opinión pública, amarillismo de medios de comunicación social, la policía, el gobierno y, en fin, ante todo el mundo, y le pedí al abogado Nanzo Biaggi Tapia, hermano del indiciado, que me acompañara en su defensa penal. 
 
   Estaba en juego no solamente el destino del preso, para quien el Fiscal pidió 24 años de presidio, sino también mi ejercicio de la abogacía. Pero sentí que debía hacer honor y tener fe en mi frase
 
   “Sólo defiendo la recta aplicación de la ley en beneficio exclusivo de la Justicia, no al presunto delito cometido”. Había tomado la causa a los tres meses de haber recibido el título de Abogado y de Doctor en Derecho. Obstinadamente pensé –y siempre ha sido así– que la justicia no puede ser ciega, por el contrario, debe tener los ojos bien abiertos, para que la ley sea aplicada en beneficio de la justicia y del derecho justo. 
 
   Constituido con asociados el Juzgado de Primera Instancia en lo Penal del Estado Guárico –a solicitud hecha– integrado por los jueces, Manuel Álvarez Amengual, juez de la causa y por los asociados Carlos R. Apodaca y Enrique Olivo, analizados los hechos en la narrativa de la sentencia, examinando los elementos de juicio de la imputación hecha por el Fiscal del Ministerio Público, como sus evacuaciones de pruebas y las promovidas por la defensa. 
 
   En la motiva de la sentencia, en primer lugar se estableció como es de lógica procesal, la comprobación del cuerpo del delito de homicidio perpetrado en la persona de Lesbia María Biaggi Tapia, en las primeras horas del día quince de octubre de mil novecientos sesenta y uno, en Ciudad Bolívar, mediante declaraciones de testigos que vieron el cadáver; con la autopsia practicada a la occisa; con el informe del médico forense; con la copia certificada de la partida de defunción y por el informe policial. 
 
   En cuanto al cargo de “homicidio voluntario calificado” que el ciudadano representante del Ministerio Público le imputa al procesado Luis Ramón Biaggi Tapia, se hace necesario analizar una a una las diferentes piezas del proceso y a tales efectos observa: (es menester dejar constancia una vez más que este libro no es una novela sino la trascripción del expediente, como se hizo con el escrito de formulación de cargos y se hace con la motiva de la sentencia dictada por el Juzgado con Asociados de Primera Instancia de la Circunscripción Judicial del Estado Guárico). 
 
    
 
   SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
 
   A continuación, la motiva de la sentencia:
 
   TESTIGOS: Es notorio que, no obstante el número de personas que fueron llamadas a declarar en esta causa, ninguna de ellas, fue testigo de visu del crimen del 15 de octubre de 1961. Basta con leer, con el necesario detenimiento, las declaraciones que corren en autos. De la primera pieza del expediente: IVONNE AMOROSO: “tuve conocimiento por la radio que la habían matado”; RAMÓN MARÍA MORA BARILLAS: “cuando mi señora Carmen Ramona Flores de Mora llegó de la escuela a nuestra casa, me preguntó: ¿No sabes lo que ha sucedido en Bolívar?, le conteste: No sé que pasa, comunicándome seguidamente que habían matado a su comadre Lesbia Biaggi”; CARMEN RAMONA DE MORA: “Me enteré del hecho, porque oí el comentario en el aula donde presto servicio como educadora en El Pao; CARMEN LEONOR TAPIA DE BIAGGI: “Noté que la puerta del cuarto de mi hija, como de costumbre estaba abierta y no la vi en la cama, y al asomarme, lo que encontré fue una sorpresa, porque mi hija Lesbia estaba tendida en el suelo y la cabeza sobre un charco de sangre. La agarré y noté que estaba fría completamente y rígida, dándome cuenta que estaba sin vida”; ELENA EMPERATRIZ LAYA: “en relación con la muerte de la señorita Lesbia Biaggi y sé que se llamaba así por los comentarios callejeros y de prensa, no tengo nada que manifestar”; VÍCTOR SILVA SANTOS: “oímos mi esposa y yo gritar a la madre del padre Biaggi: “Señora Concha venga aquí”, por lo que mi esposa fue a la habitación: lo primero que vi fue un charco de sangre sobre la cama y a la mamá de la muchacha (Lesbia Biaggi) inclinada sobre el cadáver de ésta”; MARÍA UREÑA DE SILVA: “A las siete veinte minutos de la mañana, aproximadamente, oí a la señora Carmen dando gritos, por lo cual le pregunté qué le pasaba, respondiéndome: “Mi hija se muere”. Al oír esto acudí en su ayuda… y en el piso sobre un charco de sangre vi el cadáver de Lesbia”; AMELIA QUINTERO DE ROSS,  “fui despertada por gritos de angustia de la señora Carmen, o sea, la madre de Lesbia, quien decía o pedía ayuda; cuando esto ocurrió estaba temprano, yo creo que no eran las siete de la mañana. Me levanté al igual que mi esposo y salí hacia la casa de Lesbia …y al pasar al interior, vi a la señora Carmen que salía de su cuarto y se metía en el de Lesbia; yo la seguí y entonces pude ver que tirada en el suelo estaba el cuerpo de Lesbia, boca arriba, con las piernas juntas estiradas, con sangre en la nariz y cerca de la cabeza”; ANTONIO ROSS SEBASTIÁN: “constaté que los gritos eran de la señora Carmen de Biaggi; me dirigí a la casa ya citada y al pararme en la puerta, vi a la referida señora que estaba en el comedor pegando gritos, diciendo: “Mi hija se está muriendo”; me condujo hasta la habitación de su hija Lesbia y vi que la señorita Lesbia se encontraba tendida en el suelo, paralela a su cama, también bañada en sangre”; CARMEN MARÍA ASANZA DE LICCIONI: “cerca de las siete de la mañana, una hijita de la familia Cobre, vino a mi casa y me dijo que corriera ya que Lesbia estaba muerta; aprecié a ésta tirada en el suelo en un charco de sangre”; RIGOBERTO FRANCESCHI BRITO: “a eso de las ocho de mañana mi amigo Armando, me fue avisar que Lesbia había aparecido muerta, lo cual yo ignoraba”; FRANCIA HERRERA;  “la señora Teresa, esposa del chino Hong, se presentó y me dijo que le habían avisado que a Lesbia la habían matado; oí comentarios de que la habían asesinado y censuraban el crimen”; MARÍA SANTA LÓPEZ: “como a las ocho de la mañana, encontrándome dormida, fui llamada por una vecina de nombre Rosa de Chaparro, quien me manifestó que Lesbia había amanecido muerta”; MAXIMILIANO KOBRITZ NÚÑEZ: “a eso de la siete de la mañana me encontraba durmiendo en mi casa de habitación y me desperté al escuchar unos gritos, observé que la señorita Lesbia Biaggi, se encontraba en el suelo con la cara bañada en sangre, cubierto su cuerpo con una manta”; FÉLIX MANUEL RODRÍGUEZ RONDÓN: “salí a la calle y pude darme cuenta que dichos gritos provenían de la casa de la familia Biaggi, donde me detuve y pude ver a la señora Carmen de Biaggi desesperada diciéndome: “Está muerta”; LUISA VALDIVIESO DE RODRÍGUEZ; “una señora de nacionalidad italiana y a la cual desconozco, me dijo que la hermana del padre Biaggi, de nombre Lesbia, había muerto”; “yo no vi a Lesbia porque no dejaban pasar a nadie, solamente oí comentarios de que la habían matado a puñaladas”; GRACIELA HORTENCIA DE ARÉVALO; “a eso de las nueve de la mañana me encontraba en mi casa de habitación cuando se presentó la ciudadana María Alfaro de Martínez, quien me notificó que a la señorita Lesbia Biaggi, la habían encontrado muerta en su casa; llegó Ada Biaggi de Pariaguán, hermana de Lesbia, quien también me manifestó que su hermana había aparecido muerta en su cuarto”; EDMUNDO MOLPECERS NARTIBEZ: “me encontré en el mismo estacionamiento de vehículos al señor Frontera, quien me dijo que la joven Lesbia Biaggi, había aparecido muerta y que el médico al comienzo pensó que había sido por causa natural, pero que a la llegada de la policía le habían visto unas heridas; JOSÉ RAFAEL SOLÓRZANO GONZÁLEZ: “no sé si fue el domingo quince o el lunes dieciséis de los corrientes, cuando alguien –no recuerdo el nombre– comentó la muerte de una joven de nombre Lesbia Biaggi que habitaba en Vista Hermosa, pero no conocía a esa joven y no inquirí mayores detalles”; Las declaraciones de ENRIQUE ALMEDO D’ESCRIVAN,  no mencionan las circunstancias de modo, tiempo ni lugar en que ocurrieron los hechos, ni se citan en ellos nombre de la víctima y del procesado. El Dr. VINICIO GRILLET,  dijo “vi que por las escaleras subía apresuradamente y todo lloroso el padre Biaggi a quien conocía suficientemente y éste al verme me abrazó y solamente decía: “Mi hermana, mi hermana”; yo al entrar a la casa vi que allí se encontraba el Dr. Bártoli y Álvarez Aníbal, el primero se encontraba en la pieza donde estaba el cadáver y estaba examinándola con una lámpara”. 
 
   De la segunda Pieza del expediente: AMANDA JOSEFINA FRANCESCHI BRITO: “el día domingo quince de octubre, yo me levanté por la mañana a eso de las seis y media a siete, en eso Armando Balza nos llevó la noticia de que Lesbia había aparecido muerta”; “pude observar que ella se encontraba en el suelo, entre la cama y la peinadora, boca arriba, estaba tapada con una manta desde el pecho hasta un poco más abajo de la rodilla”. TERESA VALLADARES DE GRUBER: “el domingo quince de octubre a un cuarto para las nueve de la mañana aproximadamente, yo me encontraba en mi casa, donde tuve conocimiento del hecho, o sea, del accidente de la señorita Lesbia María Biaggi Tapia”; ELENA EMPERATRIZ LAYA,  en su segunda declaración, no aportó nada nuevo al hecho criminoso, refiriéndose como en su anterior declaración, a sucesos extraños al mismo; FRANCISCO JOSÉ FRANCESCHI: “lo supe (la muerte de Lesbia) estando en la casa del compadre Remberto Hernández en la calle Boyacá Nº 36, que la esposa de Remberto le dijo que venía de la calle, no sé de dónde venía y la comadre dijo que casa de los Biaggi había ocurrido una tragedia, no dijo prácticamente lo que era; unos muchachitos nos dijeron que Lesbia había amanecido muerta”; ARMINDA DE MAESTRACCI: “supe la muerte de Lesbia Biaggi a las diez de la mañana de ese domingo por intermedio de una amiga de nombre Rosa Osorio quien llamó a una hija mía y ésta me avisó en mi propia casa”; NIVEA SALAZAR: “más o menos a las ocho y cuarto lo supe por boca del señor Pérez Flores, el cual me preguntó si era cierto que a la hermana del padre Biaggi la habían asesinado, a lo cual yo le contesté que no sabía nada del caso”; fue sólo a la media hora de eso cuando oí la noticia por Radio Bolívar, donde decían que había aparecido vilmente asesinada y violada la señorita Lesbia Biaggi”; EDGAR CLEMENTE HENRÍQUEZ VALERA: “me parece haber oído comentarios en el Hotel del día domingo 15 del mes pasado, sobre la muerte de la hermana del padre Biaggi; oí que había sido violada y asesinada y esto lo comentaban todas las personas hospedadas allí”; AMÉRICA ORAA DE VILLA: “la muerte de Lesbia María Biaggi Tapia la supe por intermedio de la familia Velásquez, que queda al lado de mi casa. Al oír la noticia por la radio de tal muerte, cogí un carro de alquiler en compañía de mi cuñada Petrica Almérida para la casa de los Biaggi Tapia”; ANA ELOÍNA BIAGGI DE PARAGUÁN: “yo tuve conocimiento por un muchachito o mejor por un niño que me dijo que pasaba algo en casa; salí después de cambiarme de ropa; cuando llegué encontré mucha gente en la puerta de la casa, pasé al interior y mi madre me dijo que pasara al cuarto de Lesbia para que viera como estaba y entré y después de ver a mi hermana tendida en el suelo en un charco de sangre…”; ALFONSO PARAGUÁN: “en Pariaguán tuve conocimiento de la muerte de Lesbia; el conocimiento de esto lo tuve por Félix Rodríguez que me dijo que habían encontrado muerta a la muchacha; y finalmente, JULIO CUAN TANG y MARÍA TERESA DE CUAN,  en sus respectivas declaraciones se refieren a los pormenores de la fiesta familiar habida en casa de estos esposos la víspera del crimen. 
 
   La prueba de testigos, es la prueba por excelencia, porque propiamente hablando, el testigo es la persona que se encuentra presente en el momento en que el hecho se realiza. Se deja ver en el presente proceso, que ninguna de las personas que declararon, fueron testigos del suceso y que, todas sin excepción, tuvieron conocimiento del mismo, varias horas después de acaecido; la madre de la víctima descubrió el cuerpo sin vida de su hija y dando gritos de demanda de auxilio, hizo pública la importante nueva. Ninguno pues de los testigos, en sus declaraciones sindican al encausado Luis Ramón Biaggi Tapia, ni a nadie, como el autor de la lesión que causó la muerte de Lesbia María Biaggi Tapia. 
 
   Parece oportuno transcribir aquí el texto del Informe con el cual la comisión del Cuerpo Técnico de Policía Judicial cierra la actuación sumarial al enviar el Juzgado de Instrucción de la Circunscripción Judicial del Estado Bolívar, los recaudos respectivos, dice: “Tanto las experticias técnicas, como las actuaciones ilógicas y contradictorias y algunos testimonios sindican (¿) al padre Luis Biaggi Tapia como el autor de los hechos o en último término como el presente en el sitio del suceso en la misma fecha y hora del crimen. De suerte que existen serias dudas sobre el si el procesado Luis Ramón Biaggi es el autor del crimen o solamente “como presente en el sitio del suceso en la misma fecha y hora del crimen”. 
 
   EXPERTICIAS: PISADAS: De las experticias. La Instancia se refiere en primer lugar a la huella plantar observada en la habitación de la occisa y de su confrontación con “dos impresiones plantares tomadas con tinta sobre papel de las regiones ortejo mayor o dedo gordo, ortejos menores y bases de los mismos del pie derecho de la persona llamada Luis María Biaggi Tapia”. El elemento probatorio que podría dimanar en contra del procesado de tal examen resulta desvanecido por la conclusión del perito, que dice: “La coincidencia de los caracteres de contorno y de conjunto y la del ortejo mayor entre las huellas de pisadas fotografiadas en el piso y las tomadas posteriormente a la persona de Luis Ramón Biaggi Tapia, establece presunción, desde el punto de vista nodológico, pero no se puede dictaminar en forma categórica identidad entre dichas pisadas, debido a la imposibilidad de apreciar en las huellas fotografiadas crestas papilares que permitieran establecer puntos característicos y consecuencialmente una verdadera identificación desde el punto de vista técnico”. “Las huellas de paso que presentan crestas papilares utilizables son en extremo raras en la práctica”, escribe Edmond Lockhardt, añadiendo: “Primeramente porque para hallar tales huellas hace falta que el malhechor haya posado sus pies desnudos sobre una superficie igual y además porque incluso experimental-mente, es algo excepcional que las crestas papilares sean discernibles en la huella de un pie. A veces se hallaron algunas líneas del talón anterior o de los primeros dedos, pero sólo esto ( Manual de Técnica Policíaca, p. 96). 
 
   HUELLAS HEMÁTICAS: Concretamente en la habitación del procesado, “se apreció inmediatamente a quince centímetros aproximadamente del dintel, dos rastros hemáticos de color azul intenso y que luego tomaron color carmín. Estos rastros no tienen una forma determinada, pero hay uno que tiene un diámetro aproximado al de una moneda de cinco bolívares”. En la manivela interior de la puerta de esta habitación, en las hendiduras del dibujo de la misma, se apreció una línea recta de color azul intenso que seguía la misma trayectoria del dibujo y posteriormente se tornó color carmín”. “En la misma habitación y entre el closet y la cama, se observaron también pequeños rastros, como salpicaduras de color azul intenso y que posteriormente se tornaron color carmín”. Sin embargo, anota la instancia, que estos rastros fueron observados y constatados el 23 de octubre, esto es, ocho días después de acaecido el hecho. Además, en las horas que siguieron al descubrimiento del cadáver, fueron varias las personas que entraron y salieron del cuarto de la víctima y no pocas, asimismo, las que por diversos motivos penetraron al interior de la habitación del encausado. La afirmación de la testigo TERESA VALLADARES DE GRUBER, ante la Policía Judicial, el 3 de noviembre, rendida después de dos semanas de ocurrido el hecho, de que solamente tocó el picaporte de la parte interior de la puerta del cuarto de Lesbia, cuando abrió la puerta para salir y que posteriormente, tocó el picaporte de la puerta del padre Biaggi cuando la abrió para entrar en solicitud de una sábana y de que no llegó a regar sangre por ninguna parte, tiene su complemento con esta otra declaración de la propia testigo, rendida durante el debate probatorio: que se ensució las manos con sangre, lo mismo que Carmen Franceschi y otra señora; que se encontraba en estado líquido la sangre que manaba de la boca y la que mojaba el pelo del cadáver; que es cierta la pregunta de que “en la desesperación que embargaba a todos los presentes entró al cuarto del padre Luis Ramón Biaggi Tapia abriendo la puerta de dicho cuarto, abriendo el closet y registrando el mismo en busca de sábanas y posteriormente fue cuando se lavó las manos” ¿Contradicciones? Digna de toda sospecha es la afirmación de la testigo, a la pregunta: Diga usted como es cierto que al dirigirse al cuarto del padre Luis Ramón Biaggi Tapia, no midió ni calculó sus movimientos en forma preconcebida para saber con exactitud los objetos, lugares o sitios que tocara dentro del cuarto del padre. Contestó: “En ese momento de angustia, no se podía medir con exactitud ni ver lo que se tocaba…”. Ahora bien, si tal cosa ocurrió (preguntas que le hice en la evacuación de pruebas) ¿Cómo podrá sostenerse que las manchas de sangre aparecidas en varios lugares de la casa, incluso en la habitación del procesado, reactivadas por procedimientos químicos, fueron estampadas precisamente por el encausado y no por alguna de las numerosas personas que tocaron y abrieron y trajinaron en la mañana de los acontecimientos? Por otra parte, “se ha logrado establecer que cada sangre humana tiene una fisonomía bioquímica estrictamente individual. Algunos de esos caracteres individuales han sido revelados por el descubrimiento de otras propiedades aglutinantes adquiridas por procedimientos de inmunización e independiente de los grupos clásicos” (Leone Lattes, cit.  por Lockhardt, pp. 157 y 158). 
 
   Continúa sobre las pruebas hematológicas y dice: Las pruebas llamadas Adler o Bencirina, no son específicas, ya que la reacción de Adler es poco concluyente, bien dice el exponente, Dr. Luis Saldovar Smart, en su texto de Criminalística –que “la prueba utilizada no es específica, ya que la reacción de Adler no es concluyente. Es bien sabido que la “bencidina” azulea con otras sustancias distintas de la sangre: ciertas sales del hierro, la herrumbre en particular, las oxidasas de los cereales y de las legumbres y de ciertas sustancias minerales, como la arena, la piedra pómez, etc.” (Belthazard, Medicina Legal, p. 624). También fueron observadas manchas aparentemente de sangre sobre “el edredón que cubría la cama que queda justamente enfrente de la habitación de la víctima, …donde dormía el Padre Luis Ramón Biaggi Tapia”. La testigo AMANDA JOSEFINA FRANCESCHI, durante el debate probatorio manifestó, que no se dio cuenta si ese edredón se encontraba manchado de sangre. Surgen pues las necesarias preguntas: ¿Las manchas observadas sobre el cuestionado edredón eran de sangre perteneciente a la víctima? ¿Fue el asesino quien dejó tales rastros en el edredón que vestía la cama de la habitación del procesado? Tales preguntas no pueden ser contestadas en una u otra forma, por no arrojar los autos elementos de juicio suficientes sobre tal particularidad, no pudiéndose, no obstante, dejar de tomarse en cuenta lo que en las actas procesales tiene declarado la testigo AMÉRICA ISABEL ORAA DE ÁVILA, cuando dice: “Doña Carmen, la madre de Lesbia, se encontraba en el cuartito de ella, en un estado lamentable, nos dimos a la tarea de que aquellas cosas que podrían deprimirla más, fueran introducidas en el cuarto del Padre, adornos, lámparas, pieles de animales surtidos, una sábana sucia, una máquina de coser, mesa de recibo de vidrio y otros muchos útiles; inclusive ADA también se cambió de ropa en dicha habitación, dejando su vestido en el closet de su hermano, el Padre”. Esta misma testigo declara: “Con respecto a la aparición de un cobertor o sábana, que hayan aparecido en el cuarto del Padre, una de nosotras al verlo sucio lo haya introducido en la habitación del Padre, puesto que, en esa casa, era una familia que vivía en completa comunidad; con respecto a la novela, le prestábamos novelitas a Lesbia y pudo haberse ido en las sábanas o útiles que se recogieron, para no impresionar a la señora Carmen”. 
 
   LA MORDAZA: Con respecto a la pretendida mordaza hallada en la mesa de noche del procesado y que habría servido para acallar los gritos de la víctima, está fuera de toda duda que no era tal mordaza ni sirvió para aquella finalidad. En la declaración de la testigo AMANDA JOSEFINA FRANCESCHI, ratificada en el debate probatorio, consta que la pretendida mordaza era un simple pañuelo, convenientemente doblado, que se utilizó para “sostener la mandíbula” del cadáver y que, cuando ya no se hizo necesario su empleo, la propia testigo fue al cuarto del padre Luis Ramón Biaggi, abrió la puerta de la mesa de noche y la tiró sin acomodo alguno de su parte. Textualmente declaró que: “es cierto que yo guardé el pañuelo y es cierto que estaba un poco sucio de sangre”. Se comprende pues, fácilmente, el valor probatorio puede tener esta declaración. 
 
   En cuanto a las tiras, manifestó: “… una negra y otra blanca, eran para juntar las piernas a nivel de las rodillas y los tobillos. Tales cosas las junté sin doblar de mi parte, fui al cuarto del Padre Luis, abrió la puertecita de la mesa de noche y las tiré sin acomodo alguno de mi parte”. La testigo América Oraa de Ávila, declaro que antes de vestir el cadáver, le puso “un pañuelo entre la mandíbula (maxilar inferior) y la parte trasera de la cabeza con el fin de mantenerle la boca cerrada” y que posteriormente a las siete de la mañana, antes retirarse, le quitó al cadáver las tiras “que sostenían las piernas y el pañuelo”, todo lo cual entregó a la señorita Franceschi. 
 
   LOS PELOS.  En las manos de la víctima se encontraron varios cabellos, los cuales fueron recogidos y ensobrados…”. Ahora, antes de pasar a otros particulares, conviene transcribir parcialmente el resultado de la experticia. Esta dice así: “Los cabellos Nos. 1, 2, 3, y 4, enviados en el sobre “A” (pelos encontrados en la mano de la víctima) son cabellos humanos del sexo masculino correspondiente a una persona adulta. Comprobados estos cabellos con los enviados en el sobre B2 (cabellos arrancados de las regiones temporales del presbítero Luis Biaggi) encontramos notables semejanzas en sus características macroscópicas, microscópicas y estructurales y micrométricas lo cual no hace presumir que pertenecen a la misma persona. El pelo Nº 5, enviado en el sobre A corresponde a la región del tórax, motivo por el cual no se le hicieron estudios comparativos”. 
 
   Tal es la conclusión del discutido informe, que tan distintamente ha sido considerado por los funcionarios policiales y de instrucción, por el Ministerio Público y la defensa. Este informe fechado en Caracas el 24 de octubre de 1961, tiene su complemento con otro de fecha posterior y su conclusión, copiado a la letra, dice: “El pelo A5 enviado en el sobre A (pelos encontrados en la mano de la víctima) es un pelo humano del sexo masculino, correspondiente a la región del pubis. Comparado este pelo con los enviados en el sobre B1 (pelos arrancados de la región superior del pubis del ciudadano presbítero Luis Biaggi Tapia), observamos notables semejanzas, macroscópicas, microscópicas estructurales y micrométricas, por lo cual consideramos pertenecen a una misma persona”. Estos informes fueron rechazados por la defensa del encausado, especialmente en lo que se refiere a la experticia sobre el pelo A5, con base a las siguientes consideraciones: Que en el primer informe se establece por el perito, que el pelo A5 pertenece a la región del tórax, en tanto que, en el segundo informe, se asiente que corresponde la región del pubis. 
 
   En el debate probatorio, uno de los expertos, a la pregunta pertinente que le hace el abogado Cesáreo Espinal Vásquez,  contestó: “No. Se hizo al principio un estudio macroscópico del pelo Nº 5, pero no fue un estudio comparativo, ni ahondamos en el estudio microscópico, al hacer nuevos estudios en él, nos dimos cuenta que en realidad no era un pelo del tórax, sino que éste correspondía a la región púbica, entonces, le hicimos el estudio con los pelos del pubis del principal indiciado y concluimos en la experticia que el pelo A5, era un pelo masculino de la región púbica, estos pelos no hubo necesidad de compararlos con los del tórax ya que guardaban notables diferencias macroscópicas…”. Ahora bien, como es de ley, la Policía Judicial, en la consecución de elementos probatorios, practicará las experticias necesarias, con sus propios funcionarios o con la colaboración de técnicos extraños. Pues bien, si tales experticias se han hecho con los propios técnicos policiales, las diligencias así efectuadas “tienen fuerza probatoria mientras no sean desvirtuadas en el debate judicial”; pero si la Policía Judicial recurrió para la práctica de experticias a técnicos extraños, debe el perito o experto llamado, al tiempo de manifestar la aceptación del nombramiento, prestar el juramento de cumplir fielmente su encargo. El resultado mismo de la experticia, según los términos del informe, no lleva al ánimo de los juzgadores la convicción de la exacta similitud sobre los cabellos o pelos hallados en la mano de la víctima y los tomados con muestras de las regiones respectivas del encausado. Encontramos “notables semejanzas” y “nos hace presumir” son los pasajes del informe de los expertos, usados al parecer por uno de sus firmantes, Osío Mariño, sin mayores variantes. Se puede observar que éstos no tienen plena certeza de que los cabellos encontrados en la mano de la víctima correspondan sin lugar a dudas al sindicado. De manera pues, que se trata tan sólo de una presunción de los expertos, lo cual indudablemente resta importancia a la prueba en referencia. Ahora bien, y por otra parte, según el dictamen de autoridades en la matera, “el cabello humano, a diferencia de las huellas dactilares no ofrece ninguna clase de particularidades individuales y, por lo tanto, debe ser utilizado con precaución como medio de investigación criminal” (citado por E. Martin, Jefe de la Sección de Policía Científica del Tribunal de Basilea, Suiza, en: Revista Internacional de Policía Criminal). Como bien nos enseña la doctrina de la Casación Nacional, la convicción que el “Juzgador pueda oponer al dictamen pericial no ha de ser arbitraria, no fundamentada, sino antes bien basada en los principios generales aceptadas en materia de crítica”. De todo lo cual resulta inhábil el resultado de las experticias para demostrar sin reservas y como prueba concluyente, definitiva y principal la culpabilidad del indiciado, Pbro. Luis Ramón Biaggi Tapia, en el crimen que se le imputa. 
 
   En el capítulo VIII del escrito de cargos (CONCLUSIONES), el Ministerio Público analiza situaciones varias que emergen de las actas procesales. En efecto, en algunos pasajes del escrito de cargos, se refiere la Fiscalía a lo dicho de AMELIA QUINTERO DE ROSS, relativo a “la escena presenciada por la menor Vigdalia Cobre”; de ANTONIO ROSS SEBASTIÁN,  de que el encausado era visitado en su casa por mujeres; de RAMÓN MARÍA MORA BARILLAS,  de que en alguna ocasión llegó a reclamarle al procesado su relación con su cónyuge; de LUISA VALDIVIESO DE RODRÍGUEZ, de que no aceptaba la invitación del sacerdote para subir a su vehículo a menos que estuviere acompañada por su madre; etc., etc. Tales aseveraciones, de ser ciertas, no constituyen delito alguno y no pueden tomarse como antecedentes que hagan sospechar de la vida del procesado y es después del crimen cuando se ha pretendido darles una significación de la cual carecen con relación a la autoría del crimen. También fue considerado como un indicio en contra del procesado, el dicho del testigo VÍCTOR SILVA CAMPOS relativo a que el encausado, en la mañana de la citada fecha del crimen, estaba un poco nervioso. 
 
   Este testigo en su primera declaración ante la Policía Judicial, dijo textualmente: “…pudiendo apreciar al verlo que él se encontraba un poco nervioso”. Pues bien, este mismo testigo, por ante el Juzgado de Instrucción, manifestó: “…pude notar que su actitud no era normal ya que estaba bastante nervioso”. Es pues, manifiesta la contradicción de este testigo sobre la pretendida nerviosidad del procesado, siendo de observar que la Fiscalía acoge la primera versión y silencia la segunda, sin embargo, caben aún otras consideraciones en torno al mismo punto. VÍCTOR SILVA CAMPOS, en el plenario ratificó “en todas y cada una de sus partes” sus anteriores declaraciones y con ellas las contradicciones observadas. Además, a las repreguntas –que le hizo la defensa en el lapso probatorio– contestó que nunca tuvo ni trato ni amistad con el procesado y que nunca se fijó en el modo de andar de aquél ni “tampoco si iba o no rápido a decir misa”. Un testigo que declara en términos tan pocos concordantes, tiene que ser acogido con las necesarias reservas. “La imaginación altera fácilmente el recuerdo de los hechos confiados a la memoria y aun cuando ciertos pormenores o detalles se olviden y otros aparezcan con colores más vivos, puede suceder que todo esto sea obra quimérica de la imaginación, que muchas veces se apresura a llenar los vacíos de la memoria, haciéndose en tales momentos muy difícil distinguir lo que es verdadero de lo que sólo es imaginario” (Mittermaier. Pruebas en materia criminal, p. 214). 
 
   Fácilmente se advierte que, ante la falta de una prueba directa, precisa o de indicios fundados, objetivos, concordantes y contestes, se ha recurrido al expediente de recoger cuanto infundio, habladurías y rumores circulan en el lugar del crimen, a raíz de éste y de los cuales se hicieron voceros muchos de quienes declararon en el sumario a requerimiento de las autoridades y bajo el interrogatorio de éstas. Ciertas publicaciones que circularon inmediatamente después del suceso, exaltaron los ánimos y las pasiones, hasta el punto de que la Corte Suprema de Justicia, en atención a que “el señalado delito de homicidio perpetrado en Ciudad Bolívar, presenta las circunstancias especiales de gravedad, alarma, sensacionalismo o escándalo habiendo dado lugar a que se ocupara por varios días las páginas de la prensa regional y nacional y la atención de la opinión pública, resolviera la radicación del juicio en este tribunal. No es de extrañar pues, en manera alguna que los testigos que declararon, no teniendo ningún conocimiento directo y fehaciente del crimen y de su autor, suplieran esa falta con una relación de circunstancias anteriores al hecho y sin conexión directa con él. 
 
   Por lo que hace a los indicios y presunciones –según la doctrina de la casación penal– nuestro sistema procesal en materia criminal requería que ellos fueran graves, precisos y concordantes. 
 
   Lo primero a objeto de que la resultante inducida sea conforme a las observaciones de la experiencia en el terreno de los hechos y a las leyes de la naturaleza en un ámbito mayor. Lo segundo, es precisar, de suerte tal que su interpretación sea recta e indubitable, para advertirse ente el hecho conocido y el que inquiere la matemática relación de causa y efecto; y por último, concordantes, esto es, que converjan en su conjunto, sin discrepancia alguna a la solución definitiva, para constituir así la resultante de premisas íntimamente ligadas. Hoy nuestro sistema de enjuiciamiento criminal ha establecido la doctrina de la libre apreciación de los indicios, separándose de la regla un tanto rígida que prevaleció hasta 1915. Más aún, ahora no se exige en los indicios y presunciones la concurrencia de los extremos mencionados, ello no quiere decir, que la apreciación del juzgador pueda ser ad libitum, pues hay normas insoslayables que deben ser observadas, para que la justicia pueda logar conclusiones sanas. Y también cuando dice que no exige a los testigos, de cuyas declaraciones resulten indicios, haber presenciado el hecho mismo constitutivo del delito, pudiendo serlo solamente de hechos distintos del hecho punible, pero que resulten conexionados con éste de modo tal “que sirvan para demostrar su comisión o explicar el modo o tiempo en que se perpetró el crimen”. Observase que la investigación, estuvo orientada principalmente a comprobar la culpabilidad del procesado y urdir antecedentes que lo señalaran como el lógico autor del hecho, pero que poquísima o ninguna importancia se le dio a los hechos y actos de su vida que, dentro de nuestras sociedades organizadas, pueden calificarse como honrosos y meritorios. En el término probatorio, varios testigos abonaron la conducta del encausado; en semejantes circunstancias, cuando los autos no señalan en forma indubitable el autor del delito, existiendo serias dudas acerca de la culpabilidad del procesado y su participación en el hecho por el cual se le sigue juicio, resulta necesario repetir una vez más la sana interpretación que de la ley y la doctrina hace la casación nacional, cuando dice: “Si el temor de un culpable impune debiera ser justificación de la persecución de un tercero inocente, por todo delito cuyo autor se ignora, sería necesario instituir un director responsable”. 
 
   El castigo de un inocente turbaría más la tranquilidad social que el mismo delito que se pretende perseguir. Castigar sin la certeza de la delincuencia sería conspirar contra la majestad de la ley; la pena se desquiciaría de su base legítima, es decir, del principio en que descansa, que es la defensa del derecho y se desviaría de su propio fin, que es el mantenimiento de la paz social y la tranquilidad de las familias” (Sentencia de la Sala de Casación Penal del 24-04-1951). 
 
   Observase también, para robustecer el criterio de la Instancia, que algunos testigos del sumario, en el término probatorio, objetaron parcialmente sus declaraciones ante la Policía Judicial, como en el caso de Teresa Valladares de Gruber; Amanda Josefina Franceschi; América Isabel Oraa de Ávila y Carmen María Azanza de Liccioni, quienes manifestaron en el lapso probatorio que no dijeron que “la puerta estaba abierta o cerrada, así como tampoco la ventana, ya que no veo de lejos, porque no tenía los lentes…”. El informe de la Policía Judicial, deja constancia que en la ventana y puerta del dormitorio de la occisa no se apreciaron signos de violencia. Pero ¿qué violencia habría de emplearse sobre una ventana que según la primera inspección de la Policía Judicial no tenían los picaportes pasados?  Según la apreciación del forense, la muerte tuvo lugar aproximadamente a la una y media de la madrugada. Pues bien, poco más o menos para que a esa misma hora, el testigo GUILLER-MO FRONTERA, cuando se encontraba jugando dominó con varios amigos (Ricardo Cortejoso, José Rafael Solórzano y Edmundo Molpeceres), vio pasar a un hombre cerca o por el frente de las casas, esto es, de aquéllas donde estaba el testigo y donde se desarrollaron los hechos. Y aún podrían tener alguna significación dentro del proceso, otros hechos que directa o indirectamente se relacionan con él. Tal es el caso de lo declarado por el testigo FÉLIX MANUEL RODRÍGUEZ RONDÓN, quien le dio la noticia del crimen al procesado, diciéndole, más o menos lo siguiente: “Padre en su casa hay un crimen”, pero aclaró este testigo en el plenario, que “lo que quise decir fue en su casa hay un accidente”, pero es de observar que recurrió a la evasiva frase de “en mis declaraciones anteriores ya lo he dicho”, frente a las repreguntas. Se ha tomado este testigo como fundamental para demostrar que el procesado, cuando fue avisado del descubrimiento del cuerpo sin vida de Lesbia María Biaggi Tapia, ya estaba en conocimiento de tal suceso. Leerse con el necesario detenimiento y la mayor atención la primera declaración de este testigo, es labor de la justicia y deber imperativo de los jueces. 
 
   Según el propio RODRÍGUEZ RONDÓN, el oye “gritos” provenientes de la casa de la familia Biaggi y puede ver a la señora Carmen de Biaggi desesperada gritándole: “Está muerta”.  El testigo corre en solicitud del Pbro. Luis Ramón Biaggi Tapia, lo halla en la Capilla de Santa Ana, lo llama por señas y le dice: “Padre en su casa hay un accidente”. Un poco después, el mismo RODRÍGUEZ RONDÓN, se dirige a las poblaciones de El Tigre y Pariaguán para avisar a los familiares que había muerto la hermana del padre Biaggi, “que había sido Lesbia” y “que la habían encontrado muerta en la cama”. Tal testigo, ha de acogerse con las reservas del caso. 
 
   El Tribunal observa:
 
   Hechas las anteriores consideraciones, resulta a juicio de esta Instancia que: 1º.) El procesado Pbro. Luis Ramón Biaggi Tapia, en ningún momento, ni dentro ni fuera del juicio se confesó autor y responsable de la muerte de su hermana Lesbia María Biaggi Tapia; 2º.) Que las inspecciones oculares practicadas en el curso del proceso, no arrojaron pruebas de culpabilidad en contra del encausado; 3º.) Que no corren en autos documentos públicos o privados que igualmente comprometan al enjuiciado, haciéndolo aparecer como el autor del crimen; 4º.) Que las declaraciones de los testigos que depusieron en el presente juicio, así como de los Informes de los expertos, no señalan al procesado como la persona que privó de la vida a Lesbia María Biaggi Tapia; y 5º.) Que los indicios o presunciones que pudieren resultar de las varias experticias e inspecciones oculares habidas dentro del juicio, por las consideraciones hechas en el cuerpo de este fallo, no llevan al ánimo de los sentenciadores de esta Instancia la convicción con base a nuestro ordenamiento legal, que el Pbro. Luis Ramón Biaggi Tapia, encausado, sea el autor material o intelectual del delito de homicidio en la persona de su hermana, el 15 de octubre de 1961. Y así se declara. 
 
   DISPOSITIVA
 
   En mérito de las razones expuestas, el Juzgado de Primera Instancia en lo Penal de la Circunscripción Judicial del Estado Guárico, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, ABSUELVE al procesado Pbro. LUIS RAMÓN BIAGGI TAPIA, de las características que constan en autos, de los cargos en su contra formulados por el ciudadano Fiscal del Ministerio Público de esta misma Circunscripción Judicial. 
 
   Texto legal aplicado: Art. 43 en su segunda parte del Código de Enjuiciamiento Criminal. 
 
   Publíquese. Notifíquese, déjese copia certificada. Consúltese. Súbase el expediente en su oportunidad. Háganse las anotaciones correspondientes. 
 
   Dada, firmada y sellada en la Sala de Audiencias del Juzgado de Primera Instancia en lo Penal de la Circunscripción Judicial del Estado Guárico, en San Juan de los Morros, a los veinte días del mes de enero de mil novecientos sesenta y cuatro. Años: 154º de la Independencia y 105º de la Federación. 
 
   El Juez, Dr. Manuel Álvarez Amengual; El Juez Asociado: Dr. 
 
   Carlos R. Apodaca; El Juez Asociado (ponente), Dr. Enrique S. Olivo. 
 
   La Secretaria, Gladys Orta. 
 
    
 
   SENTENCIA DEL JUZGADO SUPERIOR
 
   Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil, Penal, de Tránsito y del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Estado Guárico. San Juan de los Morros. 
 
   –Textual- Subido el expediente a este Juzgado Superior en consulta y apelación de la decisión dictada por el Juzgado de Primera Instancia en lo Penal, el Tribunal dijo “Vistos” y pasa a dictar su fallo previo las siguientes consideraciones:
 
   –I–
 
   No hay dudas de que el homicidio perpetrado en la persona de Lesbia María Biaggi Tapia, el 15 de octubre de 1961, en Ciudad Bolívar, capital del Estado Bolívar, se halla plenamente comprobado en autos. Tal comprobación se deduce de las numerosas declaraciones de testigos, con la autopsia practicada al cadáver de la occisa; con el informe médico legal, todo rendido bajo juramento y la partida de defunción. Se aprecian las declaraciones testimoniales según el artículo 115, ordinal 4º, del Código de Enjuiciamiento Criminal; la autopsia y el examen médico-legal según el artículo 276 del mismo Código y la partida de defunción a tenor de lo dispuesto en el artículo 252 ejusdem. 
 
    
 
    –II–
 
   No existen en este proceso pruebas directas acerca de quién fue el autor del homicidio perpetrado en la persona de Lesbia María Biaggi Tapia, pues el procesado ha reiterado en diversas ocasiones su inocencia; ninguno de los numerosos testimonios de autos señalan al procesado como autor del homicidio en cuestión y tampoco hay documentos públicos o privados de cuyo texto se pueda deducir quién fue el autor del hecho punible. En atención a estas circunstancias, es imprescindible recurrir a la prueba indiciaria para determinar si existen indicios suficientes que comprueben que el procesado Pbro. Luis Ramón Biaggi Tapia sea el responsable de la muerte de Lesbia María Biaggi Tapia. A tal efecto, comenzará el Tribunal a analizar el valor probatorio de las experticias practicadas en los pelos. Los funcionarios policiales que primeramente se avocaron al esclarecimiento del hecho, dicen: “en las manos de la víctima se encontraron varios cabellos que fueron recogidos y ensobrados”. De estos pelos se vuelve hablar en un telegrama y en informe policial. La referida experticia dice sustancialmente: “los cabellos No. 1, 2, 3 y 4 enviados en el sobre “A” (pelos encontrados en la mano de la víctima) son cabellos humanos del sexo masculino correspondientes a una persona adulta. Estos cabellos comparados con los enviados en el sobre “B2”, que fueron arrancados de los temporales del Pbro. Luis Ramón Biaggi Tapia, presentaron notables semejanzas en sus características macroscópicas, microscópicas estructurales y micrométricas, lo cual hizo presumir a los peritos que pertenecían a la misma persona. Este informe que aparece fechado en Caracas el 24 de octubre de 1961 y que se encuentra al folio 101 de la primera pieza, está corroborado por otro fechado también en Caracas el mismo día, corriente a los folios 242 al 247 de la segunda pieza. Dicho informe concluye: “El pelo A5 enviado en el sobre A (pelo encontrado en la mano de la víctima es un pelo humano de sexo masculino, correspondiente a la región del pubis). Comparado dicho pelo con los enviados en el sobre B1 (pelos arrancados de la región superior del pubis del Pbro. Luis Ramón Biaggi Tapia, observamos notables semejanzas macroscópicas, microscópicas estructurales y micrométricas, por lo cual consideramos pertenecen a la misma persona”. 
 
   Ahora bien, observa este Juzgado Superior que en las conclusiones pertinentes los peritos exponen que en los pelos encontrados y en los arrancados al Pbro. Luis Ramón Biaggi Tapia encontraron notables semejanzas por lo cual concluyeron que pertenecían presumiblemente a la misma persona. No dijeron los peritos de manera indiscutible que eran idénticos sino semejantes. De modo que según esto no puede afirmarse categóricamente que dichos pelos pertenecían al Pbro. Luis Ramón Biaggi Tapia. Cabe aquí citar el criterio de la Corte Superior Primera en lo Penal del Distrito Federal y Estado Miranda, citado por la sentencia del Juzgado de Primera Instancia en lo Penal constituido con los Asociados Dres. Enrique Olivo y Carlos Rafael Apodaca. Dicho auto de fecha once de junio de 1962, corriente en la Segunda Pieza de estos autos en copia certificada, a los folios 426 a 440, dice “…se puede observar que de la misma conclusión a la cual llegaron los peritos, que éstos no tienen la plena certeza de que los cabellos hallados en la mano de la víctima correspondan sin lugar a dudas al indiciado… En efecto, dichos expertos encontraron notables semejanzas en sus características y que ello les permite presumir que pertenecen a una misma persona. De manera pues que trata tan sólo de una presunción de los nombrados expertos, lo cual indudablemente resta importancia a la prueba en referencia, al punto que no es posible fundamentar en ella el decreto que ha sido apelado”. De modo que aun en el supuesto desfavorable al reo de que dichas experticias hubieren sido hechas con todas las formalidades de nombramiento y juramento que para la importante prueba de la experticia establece el Código de Enjuiciamiento Criminal, no es ella suficiente porque no concluye categóricamente, sin lugar a dudas, acerca de que los pelos pertenecen al Pbro. Luis Ramón Biaggi Tapia y no a otra persona. No se puede por tanto estimar el resultado antes referido como una grave presunción en contra del procesado. Además, acoge este Juzgado Superior el criterio sustentado sobre la víctima por E. Martin, Jefe de la Sección de Policía Científica del Tribunal de Basilea, Suiza, en la Revista Internacional de Policía Criminal, Nº 99. junio-julio de 1956, criterio acogido también por el fallo de Primera Instancia que, constituido con los Asociados anteriormente citados, absolvió al procesado y según el cual: “…el cabello humano, a diferencia de las huellas digitales no ofrece ninguna clase de particularidades individuales y, por lo tanto, debe ser utilizado con precaución como medio de investigación criminal. 
 
    
 
   –III–
 
   Seguidamente pasa el juzgador a analizar si las huellas hemáticas que se hallaron en algunos sitios de la casa donde se cometió el hecho objeto de este juicio producen convicción indiciaria acerca de la participación del procesado Pbro. Biaggi Tapia en la comisión de dicho delito. A tal fin se observa que de las actas procesales consta que se apreciaron inmediatamente y a pocos centímetros del dintel de la habitación del procesado, dos rastros de color azul intenso que se tornaron luego en carmín; estos rastros no presentan una forma determinada, pero hay uno que tiene un diámetro aproximado al de una moneda de cinco bolívares. También se apreció en la manivela interior de la puerta de dicha habitación en la hendidura del dibujo de la misma, una línea recta de color azul intenso que seguía la misma trayectoria del dibujo y que posteriormente se tornó en carmín. También se observaron en la habitación y entre el closet y la cama, pequeños rastros, parecidos a salpicaduras con color intenso que después se tornaron en carmín. Además, fueron observadas manchas de sangre en el edredón que cubría la cama que queda en frente de la habitación que perteneció a Lesbia María Biaggi Tapia. Ahora bien, tales rastros fueron evidenciados varios días después del hecho y consta palmariamente en el proceso que, al interior de la casa, luego de descubrirse el cadáver de la occisa, entraron muchas personas y particularmente a la pieza que servía de habitación al procesado. Tiene relevante elocuencia sobre lo afirmado anteriormente, el dicho de la testigo Teresa Valladares de Gruber en testimonio rendido en el debate probatorio en la que la referida testigo manifestó que se había ensuciado las manos con sangre y que otro tanto le ocurrió a Amanda Franceschi y a otra señora; que la sangre que manaba de la boca de la víctima y la que mojaba el pelo se encontraba en estado líquido y que en la desesperación que a todos envolvía entró al cuarto del Pbro. Biaggi, abriendo la puerta, el closet y registrando para buscar sábana y que posteriormente fue que se lavó las manos; y que al dirigirse al cuarto del padre Biaggi, no midió ni calculó sus movimientos para saber los objetos o sitios que tocara dentro de la pieza del padre. Es también elocuente al respecto la declaración de América Isabel Oraa de Ávila, quien expuso, que la madre de Lesbia se encontraba en el cuartito suyo, en un estado de lamentable postración y para no mortificarla más, se dieron a la tarea de que todas aquellas cosas que podrían deprimirla, fueron introducidas en el cuarto del padre Biaggi y que así fueron introducidas en dicho cuarto una sábana sucia, una máquina de coser, una mesa de recibo, adornos, lámparas y otros objetos y que inclusive, Ada, la hermana del padre, se cambió de ropa en la habitación de éste. La nombrada testigo América Isabel Oraa de Ávila, también declaró que, con respecto a la aparición de un cobertor en el cuarto del padre, ella no dejaba de poner en duda que una de ellas al verlo sucio o sea inutilizable lo haya también introducido en la pieza del padre, puesto que en esa casa la familia vivía en completa comunidad. De modo que según lo dicho resultaría una aventura procesal concluir en que las referidas manchas de sangre fueron puestas por el procesado en los lugares donde fueron halladas. Por lo expuesto, concluye el juzgador que resultaría aventurado deducir que las manchas estudiadas sean indicios de que el procesado de autos las puso en los lugares donde fueron halladas por la investigación sumarial. Por lo tanto, las manchas de sangre carecen de valor probatorio en contra del procesado. 
 
   Corresponde ahora examinar otro elemento en el cual se ha basado la imputación indiciaria contra el procesado Pbro. Luis Ramón Biaggi Tapia. Se refiere el juzgador de esta instancia a las huellas de pisadas halladas por la investigación sumarial. A tal efecto, se considera que una huella plantar descubierta en la habitación de la occisa fue confrontada con dos impresiones plantares tomadas con tinta sobre papel de las regiones dedo gordo, dedos menores y base de los mismos del pie derecho del enjuiciado. Ahora bien, se considera que el peritaje practicado al efecto, concluye que: “la coincidencia de los caracteres de contorno y de conjunto y la del ortejo, o dedo mayor, entre las huellas de pisadas fotografiadas en el piso y las tomas pertenecientes a la persona del procesado Biaggi Tapia, establece presunción desde el punto de vista morfológico, pero no se puede dictaminar en forma categórica identidad entre dichas pisadas, debido a la imposibilidad de apreciar en las huellas fotográficas crestas papilares que permitieran establecer puntos característicos y consecuencialmente una verdadera identificación desde el punto de vista técnico. Se ve, pues, que en dicho peritaje se concluye que no se puede establecer una verdadera identificación y siendo así, mal puede deducirse, contra el procesado y basándose en dicha prueba, que las huellas examinadas pertenecen a él; distinto habría sido la conclusión si en dicho peritaje se hubiese establecido sin lugar a dudas que las referidas huellas pertenecen al enjuiciado. Pierde aún más fuerza dicho intento indiciario, por el hecho de que después de las referidas experticias analizadas, los peritos no aseveraron de manera cierta, indubitable y directa sobre las materias sometidas a su dictamen. El juzgador hace constar que los jueces sólo pueden deducir indicios contra el procesado de las experticias técnicas cuando los peritos afirman con seguridad absoluta según su ciencia y no cuando presumen, pues en el primer caso hay una certeza directa y en el segundo, una posibilidad; en este sentido, deducir indicios contra el procesado de lo que los peritos presuman equivaldría deducir una presunción de otra presunción y esto no es permitido por la doctrina sobre prueba. 
 
   Se ha pretendido deducir también como indicio el hecho de que en el cuarto del procesado, Pbro. Luis Ramón Biaggi Tapia, se encontró una pieza que sirvió para amordazar a la víctima. No es necesario hacer mayor esfuerzo para concluir que la referida pieza no fue utilizada para amordazamiento alguno. Sobre ello son muy expresivas y valederas las declaraciones de Amanda Josefina Franceschi y América Oraa de Ávila, quienes afirman que ese pañuelo se lo pusieron a la víctima con el fin de sostenerle la mandíbula; que también se valieron de dos tiras, una de color negro y otra blanca que eran mantener las piernas unidas, que tales cosas las juntó sin doblar, que fue al cuarto del padre Biaggi, abrió la puerta de la mesa de noche y las tiró sin acomodo; y la nombrada América Oraa de Ávila, manifestó que antes de vestir el cadáver de Lesbia Biaggi le puso un pañuelo entre el maxilar inferior y la parte trasera de la cabeza con el fin de mantenerle la boca cerrada y que posteriormente, a las siete de la mañana aproximadamente, le quitó al cadáver las tiras que sostenían las piernas y el pañuelo, entregándoselos a la señorita Amanda Josefina Franceschi. En consecuencia, está desvirtuado con las probanzas analizadas que el indicio referente al pañuelo que fue hallado en la pieza del enjuiciado era una mordaza y que como tal fue utilizado para amordazar a la víctima. 
 
   Tampoco procede derivarse el indicio de que la declarante María Azanza de Liccioni, hubiera dicho en su primera declaración rendida en el sumario que la puerta de la casa donde ocurrió la tragedia estaba cerrada, ya que el plenario no podía ratificar esa declaración, ya que dicha declarante no veía de lejos y en ese momento no tenía lentes, como contestó a una pregunta que le formuló la defensa del procesado. 
 
   Dispone el artículo 279, último aparte del Código de Enjuiciamiento Criminal, que el hecho que sirve de base al indicio debe probarse con la declaración de un testigo hábil y fidedigno y no puede considerarse que reúna este último requisito el testigo que incurre en contradicciones como ha ocurrido con esta declarante. 
 
   La declaración de la madre del procesado, al no haber sido testigo presencial de los hechos, carece de valor para deducir indicios, ya que sólo de los testimonios hábiles y fidedignos se pueden deducir presunciones según el artículo 279, último aparte, anteriormente citado, y el testimonio del ascendiente en primer grado de consanguinidad, no es hábil según lo preceptuado en el artículo 255, ordinal 3º, del Código de Enjuiciamiento Criminal. 
 
   Hace constar el juzgador que no tiene relevancia la circunstancia de que no se hubiera apreciado en la ventana y puerta del dormitorio de la víctima señales de violencia porque en el primer informe de la Policía Judicial se deja constancia de que la ventana no tenía los picaportes pasados. 
 
   Existen en el proceso otros testimonios como el de Antonio Ross Sebastián, según el cual el sacerdote Biaggi Tapia era visitado por mujeres; el de Luisa Valdivieso de Rodríguez, que dijo que no aceptaba la invitación del sacerdote para subir a su vehículo, a menos que ella estuviese acompañada por su madre; el de Ramón María Mora quien expuso que en una ocasión le reclamó al procesado sobre un asunto relacionado con su esposa. Ahora bien, tales testimonios se refieren a hechos que no guardan relación con el problema fundamental del proceso, y por tanto, no aportan nada en su esclarecimiento. Es precepto muy conocido que entre el hecho que se conoce y en lo que trata de averiguarse debe existir una relación casi constante y necesaria, la cual no existe entre lo que declaran dichos testigos y el crimen cometido. La referida relación entre el hecho conocido y lo que se trata de esclarecer se desprende de lo dispuesto en el artículo 279, ordinal 2º. del Código de Enjuiciamiento Criminal. En efecto, dicho artículo autoriza a los jueces a deducir presunciones de hechos distintos del que se averigua siempre que tales hechos resulten, a juicio del tribunal, conexionados con éste, de un modo tal que sirva para demostrar su comisión o explicar el modo o tiempo en que se perpetró o la persona o personas que intervinieron en su realización. Semejante razonamiento hace el juzgado para no considerar como indicios suficientes para deducir la culpabilidad del enjuiciado; el dicho de Víctor Silva Campos, según el cual el sacerdote se encontraba nervioso el día del suceso, o sea, el 15 de octubre del año 1961. Puede una persona estar nerviosa tal vez por ser ése su temperamento psíquico o estar bajo el influjo de circunstancias ajenas a la perpetración de hechos punibles. No apareciendo que los elementos analizados arrojen indicios suficientes para imputar al sacerdote Luis Ramón Biaggi Tapia; quedaría por analizar el mérito probatorio del testigo Manuel Rodríguez Rondón, según el cual, cuando le dijo al enjuiciado que en su casa había sucedido un accidente, éste le inquirió acerca de qué le había sucedido a su hermana, y ello tenía que ser así puesto que “la única muchacha que había en su casa era su hermana”. En el supuesto de que tal diálogo hubiere sido cierto, no puede deducirse a priori que, por tener algún conocimiento del hecho criminoso, el indiciado sea su comitente. Por ello no debe aceptarse lógicamente, sino con grandes reservas, el testimonio de Manuel Rodríguez Rondón. Esta y las demás pruebas presentadas por la fiscalía, han sido ampliamente refutadas por la defensa, demostrando que son absolutamente insuficientes para basar en ellas una sentencia condenatoria. Una de las reglas fundamentales, de estricta aplicación para que se pueda condenar mediante indicios, es que éstos deben ser concordantes y varios. 
 
   En consecuencia, no apareciendo suficientes indicios en contra del procesado, esta sentencia debe ser absolutoria, por cuanto no existen plenas pruebas, alejadas de toda duda y de la doctrina en el estudio de las actas procesales concatenadas para la valoración de mérito se deduce en forma categórica, sin sombra de dudas que el procesado no es el autor del delito en cuestión. 
 
   Por todo lo expuesto, este Juzgado Superior administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, no estando llenos los extremos del artículo 43 del Código de Enjuiciamiento Criminal, ABSUELVE al procesado LUIS RAMÓN BIAGGI TAPIA, mayor de edad, venezolano, sacerdote, domiciliado en Ciudad Bolívar, capital del Estado del mismo nombre y actualmente detenido en la Penitenciaría General de Venezuela. 
 
   Queda confirmada la sentencia consultada y apelada. 
 
   Publíquese, notifíquese, regístrese, déjese copia y bájese el expediente en su oportunidad legal. 
 
   Dada, firmada y sellada, en la Sala de Audiencias del Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil, Penal, de Tránsito y del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Estado Guárico, en la ciudad de San Juan de los Morros, a los veintinueve (29) días del mes de julio de mil novecientos sesenta y cuatro. Años: 155 de la Independencia y 106 de la Federación. El Juez (fdo.) Dr. José Vicente Berti. El Secretario (fdo.) Antonio F. Bigott. 
 
   Se ordenó su libertad y enviada la boleta de excarcelación el 30 de julio de 1964… Había padecido dos años y ocho meses de injusta privación de su libertad, amén de sometimiento al escarnio público. 
 
   El Fiscal del Ministerio Público, anunció Recurso de Casación Penal por defecto de forma de la sentencia, fue declarado con lugar el 3 de agosto de 1966 y la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ordenó se dictara nueva sentencia en reenvío. 
 
   En espera de sentencia salvando los errores de forma por el Juez de Reenvío, Dr. José Alfredo Rodríguez,  el procesado Luis Ramón Biaggi Tapia, fue confinado a la ciudad de Barquisimeto, Estado Lara, en libertad condicional. 
 
   Dictada la sentencia por el Juez de Reenvío, quedó definitivamente firme la absolución del ciudadano Luis Ramón Biaggi Tapia, sacerdote católico, hermano de la víctima a que se refiere este caso, Lesbia María Biaggi Tapia. 
 
   Más de cinco años de proceso, de angustias de un inocente y de exhaustiva labor jurídica exitosamente culminada. 
 
   HABÍA TRIUNFADO EL DERECHO JUSTO. 
 
   


 
   
  
 

–XIX–
 
   Justa Defensa
 
    
 
   VERDAD REAL Y VERDAD PROCESAL
 
   Al entrar al bufete, siendo las nueve de la mañana del día 16 de octubre de 1961, mi secretaria, la señorita Josefina Aché, me informó de una llamada telefónica para participarme que habían asesinado a Lesbia Biaggi, hermana de mi compañero del bufete y que la Policía Judicial había determinado, ese mismo día del crimen, que el asesino había sido su propio hermano Luis Biaggi, el sacerdote. 
 
   Una persona deseaba hablar conmigo por teléfono y mi secretaria, en la misma sala de recepción de la oficina me pasó el auricular, y alguien, identificándose como familiar de los Biaggi, me dijo: “Dr. Espinal, Luis asesinó a Lesbia, ya el Comisario de la Policía Judicial lo dijo, que el criminal no entró a la casa por lo que las evidencias llevan a señalar a Luis. Es horrible”. 
 
   Escuché la información, sobre la cual no emití juicio de valor, pero igualmente, quedé impresionado por tal comunicación. 
 
   Al final de esa semana y dada la contundencia de la opinión de la Policía Judicial, por boca del Inspector General, profesor Honorio Aranguren, mi compañero del bufete, Nanzo, hermano del padre Biaggi, y otros de sus hermanos, convocaron una rueda de prensa en el bufete y estando presente mi persona, declararon que “si se comprobase la autoría del crimen en su hermano, mi persona ejercería la acusación penal”. 
 
   El abogado penalista al aceptar la defensa del imputado como refiere el vigente Código Procesal Penal, está obligado a efectuar dentro de su propia convicción, lo que he llamado “el perfil del indiciado”, es decir, conocer a la persona y su personalidad, observar cómo habla, en qué forma se expresa, sus reacciones físicas y mentales, sus antecedentes ante sus familiares, amigos y en la sociedad, sus actividades y ocupaciones; por ello, solicité conocer al sacerdote Luis Ramón Biaggi Tapia, para lo cual me trasladé a Ciudad Bolívar y en el interior de la cárcel de esa ciudad, en su celda, pedí conversar con él privadamente. No lo conocía ni de vista, ni de trato ni de comunicación y por supuesto, tampoco me unía a él amistad alguna. Después de manifestarme su condición personal y humana, su sacerdocio, sus relaciones familiares, amistades y con la sociedad en general, el hecho de ser indiciado en el crimen a su hermana, el por qué y en qué sentido. Observé en él la sanidad mental de una persona normal, pero, por las circunstancias del hecho mismo y su privación de libertad, muy afectado, nervioso y ofensivamente señalado por jefes de la Policía Judicial, lo cual repercutía en la opinión pública, azuzada por cierto amarillismo periodístico escandalosas informaciones sobre un cura asesino y violador de su propia hermana. Insólito.  Gravísimo. 
 
   Analicé en silencio, a su lado, esta conversación y me pregunté: ¿Sería capaz esta persona de matar a su hermana en las condiciones en que fue asesinada, utilizando la facilidad de vivir en la misma casa, de ser el pater familiae, querido por muchas personas, profesor de un colegio de bachillerato, haber sido asimilado al Ejército con el grado de teniente en condición de capellán, de estimarse al extremo y, en consecuencia, orgulloso de su persona. ¿Estaría en demencia transitoria etílica o es un paranoico capaz de violar y asesinar a su hermana? Por todo ello, establecí una relación de los hechos, de los dichos por el detenido, ciudadano Luis Ramón Biaggi Tapia, en concordancia con la administración de justicia, armado con la frase que siempre ha sido mi norte en el ejercicio profesional: “Sólo defiendo la recta aplicación de la ley, no el presunto delito cometido”. 
 
   Esta frase, que ha sido mi bandera ética en los juicios, se contrae a que el abogado es integrante del sistema de justicia, lo que implica, que es en primer lugar, el defensor de la justicia y del derecho justo y no propiamente, defensor del imputado o del delito. 
 
   Si en definitiva, según mi criterio, antes de leer las actas procesales del juicio, fuera el asesino de su hermana, mi deber era que le fuera seguido un juicio con apego a la ley y en beneficio de la justicia, no sometido a influencias negativas de la opinión pública, así como sin ninguna injerencia de la alta curia. 
 
   Hice mi propia deducción estrictamente jurídica, y después de casi dos horas de haber conversado, le dije: “Lo defenderé, tenga confianza en mí”. Salí de la cárcel y en las puertas me esperaban familiares, amistades del detenido, gente y periodistas y a sus preguntas, respondí: “Voy a defenderlo ante lo injusto de su prisión. No asesinó a su hermana”. Bajo esta certidumbre personal, asumí la defensa del ciudadano Luis Ramón Biaggi Tapia, defendiéndolo primero ante sus familiares quienes estaban sorprendidos por esa imputación y sometidos a presión por el tempranísimo señalamiento –por parte de la policía– de su hermano, Luis Ramón Biaggi Tapia, como el asesino de Lesbia Biaggi Tapia. 
 
   La angustia y el dolor del hecho obnubilaban a sus familiares por la contundencia de la información de la Policía Judicial. 
 
   En este injusto juicio contra el ciudadano Luis Ramón Biaggi Tapia y ratifico, CIUDADANO, porque no lo defendí por su condición de sacerdote católico, sino como persona, como un ciudadano, no usufructuario de privilegios ni privilegiado por interferencias del alto clero. De haber sido en caso contrario, mi persona no hubiera asumido su defensa. 
 
   Mi decisión semejaba un empedrado camino por recorrer: los medios de comunicación social, la gente y aun familiares lo condenaban. 
 
    “Un asesino, depravado y paranoico, merece la pena de muerte”, era la frase que corría de boca en boca. 
 
   Su condición de sacerdote católico, nunca me interesó para el proceso y jamás fui llamado por la curia, ni solicité pagos de honorarios profesionales ni viáticos por hospedaje y viajes que hube de hacer. Mi interés personal estuvo siempre dentro de la mayor ética profesional y mis actuaciones las realizaba con la emoción y el optimismo de la verdad real y procesal de que sacaría de la cárcel al ciudadano Luis Ramón Biaggi Tapia, inocente. Para esa época era un muchacho, menor de treinta años de edad, recién graduado de abogado. 
 
   Para la fecha del crimen, mi persona tenía tres meses de haber obtenido el título de Abogado de la República y quince días de haber recibido el doctorado en Derecho. 
 
   Mi aval profesional fue la dedicación a la materia penal, el haber trabajado como escribiente y secretario de tribunal penal y ser estudioso de ese campo del Derecho y, en especial, de haber sido alumno en su cátedra de “Enjuiciamiento Criminal” del profesor Félix Saturnino Angulo Ariza, catedrático, académico y magistrado, y en especial, un ejemplo profesional, honró la promoción a la cual pertenezco, apadrinándola. 
 
   En mi primer mes de ejercicio profesional, septiembre de 1961, tuve dos éxitos en la defensa de causas de homicidio, con abstención del Ministerio Público, por legítima defensa y en delitos calificados de culposos. 
 
   Asumí este nuevo reto con pasión profesional, plena confianza en la recta administración de justicia y afianzado en mi vocación para el ejercicio penal. 
 
   Le solicité a mi compañero de bufete y hermano de procesado, abogado Nanzo Biaggi Tapia, me acompañara en la defensa, y él, abrazándome, me manifestó su confianza en mi experiencia, vocación en la materia penal y en especial, en mi amistad. 
 
   Leí el expediente –forjado por la Policía Judicial– y observé a flor de la lectura que estaba en presencia de indicios y conjeturas productos de clara inexperiencia policial, así como, a simple vista, pude notar la precipitación para luego alardear ante la opinión pública de haber “descubierto” en tiempo récord al autor del crimen en la persona de Lesbia María Biaggi Tapia, quien con plena seguridad –según ellos– había sido su hermano Luis Ramón Biaggi Tapia. 
 
   Consigné escrito, solicitándole al Juez de Instrucción que –en aplicación de la disposición legal de no mantener a una persona más de ocho días detenida sin decisión– ordenara su libertad provisional mientras se continuaban las averiguaciones policiales. 
 
   El ciudadano juez, se ausentó del tribunal por tres días y a su regreso… ¡trajo ya escrito el auto de detención contra Luis Ramón Biaggi Tapia por el delito de homicidio en la persona de Lesbia María Biaggi Tapia! 
 
   


 
   
  
 

–XX–
 
   De la Defensa
 
    
 
   En ese proceso penal, la defensa obtuvo el éxito deseado con plena convicción de su inocencia, obteniendo la absolución de los cargos presentados por el fiscal del Ministerio Público, quien había solicitado la pena de 24 años de presidio. 
 
   Los fundamentos y actuaciones de la defensa tanto en los hechos como en derecho, fueron:
 
   1) No haber aceptado asumir la acusación privada contra el indiciado; 
 
   2) Asumir la defensa con la firme convicción de su inocencia, después de haber tenido conversación con Luis Ramón Biaggi Tapia, detenido en la cárcel de Ciudad Bolívar; 
 
   3) El compromiso de defenderlo sin solicitar injerencias del alto clero; 
 
   4) Defenderlo como ciudadano y no en su condición de sacerdote católico; 
 
   5) Defenderlo ante algunos familiares y la opinión pública; 
 
   6) Afianzarme con energía y férrea decisión en la defensa; 
 
   7) No limitarme a la sola defensa sino realizar investigaciones para que fuera detenido el verdadero autor del crimen; 
 
   8) Solicité los servicios de un investigador privado bajo mi sola responsabilidad; 
 
   9) Hice visitas por el vecindario acompañado de dicho investigador privado, obteniendo valiosa información; 
 
   10) Cuando conversaba con una vecina de la víctima, el investigador privado a mi servicio, fue detenido por la Policía Judicial, siendo citada mi persona a las oficinas de la policía; 
 
   11) Obtuve información sobre la presencia en el vecindario de una persona sospechosa que se asomaba a las ventanas de las casas; de una persona que se introdujo en la habitación de una vivienda del sector y violó a una señora adormeciéndola con éter, y en la noche del hecho criminoso fue visto cerca de la casa de la víctima. 
 
   12) La señora violada por la persona que entró a su habitación me narró el hecho, diciéndome que dicho desconocido atentó contra ella en dos oportunidades. La primera vez, bajo amenaza, la durmió con éter, le cortó la pantaleta con un cuchillo filoso, el cual, además, se lo puso en el pecho dándole punzadas; la segunda vez, pudo luchar con el sujeto, poniéndolo en fuga. La señora en entrevista al diario Ultimas Noticias, aparece fotografiada mostrando la pantaleta rota. 
 
   13) Supe que la persona que había sido vista es conocida por algunas personas, que era un prófugo de las Colonias Móviles de El Dorado y su nombre era ISAÍAS LIZARDI, y comprobé que su modus operandi era igual al utilizado en el ataque a Lesbia Biaggi. 
 
   14) Declaré en la Policía Judicial y a los medios de comunicación social, que, habiendo efectuado investigación particular, descubrí que el asesino de Lesbia Biaggi fue ISAÍAS LIZARDI, prófugo de El Dorado, pero por la negligencia, impericia y por soslayar sus errores, la Policía Judicial no hizo las averiguaciones sobre mi denuncia y puso en libertad a “mi detective privado”, como así calificaron a dicho profesional. 
 
   15) Dictado el auto de detención por el Juez de Instrucción, confirmado por el Juez de Primera Instancia y confirmado por el Juez Superior, aunado al escándalo público, formaban parte del hostil ambiente de presión psicológica bajo el cual estaban decidiendo los jueces. 
 
   16) RADICACIÓN. Ante el escándalo público que indudablemente estaba influyendo en el ánimo de los jueces y en procura de la recta administración de la justicia, solicité ante la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, la radicación del juicio, pedimento que fue admitido y radicación que se ordenó en la ciudad de San Juan de los Morros, Estado Guárico. 
 
   La radicación fue fundamental en el proceso. 
 
   17) PRUEBAS. En este juicio nunca hubo plenas pruebas en contra del procesado, sino indicios, conjeturas y presunciones, todas subjetivas. Los jueces del estado Bolívar actuaron bajo esas imprecisiones legales sin fundamentos ciertos y asimismo, lo fueron los cargos formulados por el fiscal del Ministerio Público, por lo que el verdadero y real debate procesal de defensa se centraba en el lapso probatorio. Indicios se desvirtúan mediante contra-indicios. 
 
   La llamada prueba de los pelos, es para establecer igualdades no diferencias. Error en la experticia, al probar la defensa que el indiciado carecía de pelos en el tórax; las manchas de sangre,  producen iguales resultados que la herrumbre al aplicar el procedimiento de Adler; los estados de ánimo, no constituyen pruebas y se desvirtuaron mediante contra-indicios; las sábanas, telas y medias, fueron guardadas en el cuarto del procesado por declarantes contestes; sus amistades o vida de mujeriego, no tiene ningún valor probatorio porque el juicio es el de un ciudadano, independientemente de su condición de sacerdote; enfermedad, el criminal tuvo acto sexual y el semen dejado en su víctima delató enfermedad venérea. El procesado fue obligado al análisis de esperma y resultó sano; ¿Qué ha pasado con mi hermana?  Se comprobó en las pruebas que el informante le manifestó que su madre gritaba, que había pasado una tragedia. Respuesta lógica. 
 
   En definitiva, todos los indicios, meramente subjetivos, fueron destruidos en el debate probatorio por contra-indicios. 
 
   18) Sentencia con asociados. Este pedimento mío fue discutido; varias personas se oponían debido a que, si era sentenciado autor del delito en primera instancia con asociados, el Juez Superior confirmaría la sentencia de 24 años de presidio. 
 
   19) Pero el Derecho Justo triunfó. Luis Ramón Biaggi Tapia fue absuelto en primera instancia con jueces asociados y confirmada por el Juez Superior, unipersonal. Revisada la sentencia en cuanto a la forma, no sobre el fondo, el Juez de Reenvío, sentenció definitivamente firme la absolución. 
 
   20) LIBRE. 
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